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Tutkin yläkoulun ja sosiaalitoimen yhteistyötä oppilashuollossa, jota tunnetaan myös 
nimellä koulun sosiaalityö tai kuraattoripalvelut, tapaustutkimuksena Pohjois-
Karjalassa. Tarkoituksena on tarkastella yhteistyötä yläkoulun oppilashuollon ja sen 
henkilöstön kautta.  
 
Tutkimuksen tehtävänä on selvittää, mikä on yhteistyön tila yläkoulun ja 
sosiaalitoimen kesken Pohjois-Karjalan maaseutumaisissa kunnissa. Toisena 
tehtävänä on se, mitkä tekijät varmistavat kyseisen yhteistyön toimivuuden. 
Kolmantena tehtävänä on löytää mahdollisia toimintamalleja kyseiseen yhteistyöhön. 
 
Tutkimuksen aineiston muodostaa nettikysely, joka kerättiin 14 Pohjois-Karjalan 
yläkoulun oppilashuoltohenkilöstöltä. Nettikysely koostui taustakysymyksistä, 
yhteistyön kysymyksistä ja kuraattorin palveluista. Kyselyyn vastasi 16 eri työntekijää; 
seitsemän rehtoria, seitsemän opettajaa ja kaksi kuraattoria. Vastauksia tuli 
yhdeksästä kunnasta kahdestatoista. Tutkimuksen analyysimenetelmänä on käytetty 
sisällönanalyysia.  
 
Tutkielman tuloksista voidaan päätellä oletuksen mukaan, että yläkoulun ja 
sosiaalitoimen yhteistyötä on varsin vähäistä Pohjois-Karjalassa ja vaihtelee 
kunnittain. Yhteistyön pulmat kulminoituvat sosiaalitoimen resursseihin. Yhteistyön 
toimivuuden varmistaa yhteinen työntekijä kuraattoripalveluissa sekä konsultaatio. 
Lisäksi tutkimuksen aikana löytyy toimintamalleja ja apuvälineitä yhteistyön 
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Abstract 
I researched by case study collaboration with secondary school and social service in 
North Karelia. In Finland, there are three kinds of names for social work in school. 
There is pupil welfare in basic education, social work in social service and service of 
social worker at school, which could call services of curator. I studied collaboration in 
secondary school through its pupil welfare and staff.  
 
The purpose of this case study was to find out what kind of collaborations secondary 
schools and social services have been doing in twelve rural municipalities in North 
Karelia. Other purpose was to find out what kinds of factors ensure collaboration with 
school and social service. Third purpose was to find operation models and aids for 
collaboration.  
 
The research was carried out as a qualitative case study, and the data was analyzed 
by using content analysis. The data was collected with the help of a thematically 
structured e-survey that only had open-ended questions. Questionnaire consisted of 
background questions, collaboration issues and the services of a curator. Hyperlink to 
the e-survey was sent to 14 secondary schools in North Karelia.  
 
16 individuals responded to the e-survey. Seven principals, seven teachers and two 
school social workers/curators gave answers to e-survey. These answers came from 
nine municipalities out of twelve.  
 
The outcome of the study shows that collaboration with secondary school and social 
service is quite lowly in North Karelia and varies from one municipality to the other. 
Problems in collaboration culminated in resources of social services. Shared worker in 
the services of a curator and a consultant ensures the functionality of collaboration. In 
addition to this there are models and tools to further develop collaboration.  
 
 
 Keywords social work of secondary school, pupil welfare, collaboration, school social worker 
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Tänä päivänä oppilaiden sosiaalisten, emotionaalisten ja psyykkisten ongelmien 
ilmeneminen kouluissa on lisääntynyt. Kouluilla ei ole tarpeeksi aikaa opettaa ja ohjata 
käyttäytymistä luokissa, eikä turvata oppilaita monilta sosiaalisilta kysymyksiltä. Näin ollen 
koulut eivät voi työskennellä yksin, vaan ne tarvitsevat yhteistyötä eri viranomaisten 
kanssa. (Anderson-Butcher & Ashton 2004, 39–40.) Olen tehnyt saman huomion 
seuratessani peruskoulutusta ja opiskellessani kasvatustieteitä. 
Alkuaan ajatuksena oli tutkia peruskoulun sosiaalityötä, työnimellä sosiaalityö 
peruskoulussa, jotta tutkimukseni pohjalta saataisiin työkaluja sosiaalitoimen ja koulun 
yhteistyöhön tai ainakin päivänvaloon yhteistyön piiloesteitä. Tarkoitukseni on saada 
Pohjois-Karjalan peruskouluista näkemyksiä siitä, mitkä asiat voisivat olla paremmin tai 
missä kaivataan apua yhteistyöhön ja/tai minkälaista yhteistyötä kaivataan puolin ja toisin. 
Tiesin jo, että lainsäädännöllisiä, muun muassa tietosuojaan liittyviä asioita on esteenä, 
koska kummallakin osapuolella on omanlaisensa lainsäädännöt tietosuojiin liittyen. Mutta 
onko muita asioita tai toimintoja esteenä? Lisäksi oman kokemukseni perusteella 
vähintäänkin asenteita ja sektorimaista toimintaa on muokattava ja keskinäistä 
vuorovaikutusta lisättävä. On myös löydettävä yhteinen kieli, jotta ymmärtäisimme 
toisiamme ja puhuisimme samoista asiasta. Esimerkki käsitteiden eroavaisuudesta: 
sosiaalitoimessa puhutaan nuorisososiaalityöstä tai lastensuojelusta ja peruskoulun 
puolella sitä tehdään oppilashuollossa. Näitä kokemuksiani tukee myös Leena Normian 
pro gradu -tutkimus 2011 Helsingin lastensuojelun ja koulun yhteistyöstä ja 
dialogisuudesta. Näiden lisäksi Suomessa voidaan puhua ”siirtoajattelu- 
palvelujärjestelmästä”, jossa asiakkaita ja asioita siirretään kunnan sektorilta, 
toimielimestä tai organisaatiosta toiselle unohtaen, mitä voitaisiin tehdä yhdessä ja 
yhteistyössä.  
Pohdintojen jälkeen tutkittava kouluaste on peruskoulun yläkoulu, sillä ammatti-lukio -aste, 
niin sanotut toisen asteen koulut, eivät tee yhteistyötä sosiaalitoimen kanssa kovinkaan 
yleisellä tasolla ja yhtä intensiivisesti kuin peruskoulutus. Lisäksi oppilaat ammattikoulussa 
tulevat useammalta paikkakunnalta, minkä lisäksi harvoista kunnista löytyy ammatillista 
koulutusta. Saan parhaiten tutkimusaineistoa peruskoulutuksesta, jossa tutkimuskohteeni 
eli koulun ja sosiaalitoimen yhteistyö toteutuu. Asian tutkimista kunnan näkökulmasta 
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puoltaa sekin, että peruskoulutus ja sosiaalitoimen koulusosiaalityö ovat kunnan 
lakisääteistä toimintaa. Peruskoulutuksen sosiaalityön eli oppilashuollon määrittää 
perusopetuslain (628/1998) 31a pykälä, sekä sosiaalitoimen alainen lastensuojelulain 
(417/2007) 9 pykälä määrittää koulunkäynnin tukemista koulupsykologi- ja 
koulukuraattoripalvelujen kautta kunnassa, ja lastensuojelulain (417/2007) 3a pykälässä 
määritellään ennaltaehkäiseväksi lastensuojeluksi, sosiaalityöksi mm. opetuksessa 
tapahtuvan oppilashuollon. Lisäksi kouluterveydenhuolto, joka on osa oppilashuoltoa, on 
määritelty terveyshuoltolain (2010) 16 pykälässä. (Finlexin lainsäädäntöpankki 2013.)  
Vuonna 2012 oikeuskansleri otti kantaa perusopetuslain mukaiseen oppilashuollon 
toteutumiseen peruskouluissa. Hän totesi johtopäätöksenä, että valtion antama ohjeistus 
ei edistä yhdenvertaisuutta, minkä lisäksi kunnalliset voimavarat ja halukkuudet 
resursointiin vaihtelevat. Oppilashuollolle ei myöskään ole toimivaa, kattavaa ja tehokasta 
valvontajärjestelmää. (HE 67/2013, 5.) 
 
Peruskoulun ala- ja yläkouluilla on erilaiset päivittäiset toimintakulttuurit. Pääero ovat 
opettajat: luokanopettajuus alakoulussa ja aineopettajuus yläkoulussa. 
Peruskoulutuksesta valitsen yläkoulun, sillä yläkoulun sosiaalityö ja yleinen nuorten 
lastensuojelutoiminta kaipaavat uusia toimintatapoja ja kehittämisideoita. Lisäksi 
koulukuraattorit, koulun sosiaalityöntekijät toimivat koko peruskoululla. Alakoulun puolelta 
saisin enemmän ennaltaehkäisevään lastensuojeluun painottuvia tuloksia, mutta joita 
saan myös yläkoulun tutkimuksen kautta. Myös yläkoulu tarvitsee yhteistyön kautta 
ennaltaehkäisevää toimintaa, joka on tutkimukseni päätavoite - saada uusia eväitä koulun 
sosiaalityön yhteistyöhön kunnan sisällä sekä sitä kautta muun muassa lastensuojeluun ja 
uutta toimintaa varhaisen puuttumisen työhön.  
Yhteistyön olisi voinut määrittää moniammattillisuuden näkökulmasta, mutta se olisi 
painottunut liikaa oppilashuoltotyöryhmän toimintaan, joka on peruskoululailla määritelty 
jokaiseen kouluun. Haluan kuitenkin tuoda tutkimuksellani jotain muuta esiin kuin sen, 
miten oppilashuoltotyöryhmä toimii. Haluan kuvata, tutkia ja ymmärtää kokonaisvaltaisesti 
koulun sosiaalityötä, en pelkästään oppilashuoltoa.  
Vaikka peruskoulun sosiaalityö on määritelty monelta taholta lainsäännöllisesti, niin se ei 
toteudu käytännön tasolla riittävänä moniammatillisuutena ja yhteistyönä. Näkemykseni 
mukaan yksi este moniammattilliselle yhteistyölle on kuntien sektoroitunut toiminta. 
Yhteistyötä ei olla totuttu tekemään ja toisaalta kuntien taloudelliset resurssit ajavat 
toimintaa vain välttämättömään tekemiseen, jolloin kehittämiselle ja strategiselle työlle ei 
jää aikaa. Tutkimuksessani paneudun vain opetus- ja sosiaalitoimen väliseen 
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yhteistyöhön. Aineiston kerään yläkoulun opetustoimen henkilöstöltä Pohjois-Karjalassa. 
Sosiaalitoimen jätän seuraavaan tutkimukseeni.  
Lopullinen rajaaminen tapahtui aineiston keräämisen yhteydessä. Olen kiinnostunut 
koulusosiaalityön yhteistyöstä yleisellä tasolla. En ole kiinnostunut yhdestä tapauksesta eli 
yhden kunnan yhteistyöstä, minkä perusteella otin aineistoksi Pohjois-Karjalan 
maaseutumaisten kuntien tai kaupunkien yläkoulujen oppilashuoltohenkilöstön 
näkemykset yhteistyöstä sosiaalitoimen kanssa. 
Tutkimukseni raportti koostuu seitsemästä luvusta. Johdanto-luvun jälkeen toisessa 
luvussa kuvaan yläkoulun sosiaalityötä ja sen yhteistyötä terminologian, lainsäädännön ja 
kansainvälisen koulun sosiaalityön kuvauksen kautta. Lisäksi toisessa luvussa kuvaan ja 
mallinnan koulun sosiaalityötä ja sen yhteistyötä Suomessa.  Kolmannessa luvussa tuon 
esille tutkimusmenetelmän, -tehtävän ja -kysymykset. Käsittelen tutkimuksen 
metodologiset ratkaisut neljännessä luvussa, jossa käsittelen aineistoasiat ja 
sisällönanalyysimenetelmän. Viidennessä luvussa keskityn tutkimuksen tuloksiin. 
Kuudennessa luvussa tarkastelen tuloksia ja pohdin tutkimukseni lähtökohtia, tuloksia ja 
käytännön työtä kehittämisen kannalta sekä pohdin tutkimuksen luotettavuutta.  Viimeinen 
luku sisältää pohdintaani tutkittavasta yhteistyöstä. 
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Syksyn 2007 Jokelan ja syksyn 2008 Kauhajoen koulusurmat osoittivat, että 
viranomaisten yhteistyössä on parantamisen varaa, kun asiat todella kriisiytyvät. Mutta 
jonkin verran yhteistyötä voidaan tehdä ennen kuin asiat ”räjähtävät käsiin”, ja yhteistyötä 
kannattaa tehdä, jotta arkipäivän asiat sujuisivat helpommin ja sujuvammin kuin ”ennen”.  
Suomalaisen koulun sosiaalityön historiasta löytyy tutkimusta.  Arto Jauhiainen (1993) on 
tutkinut koulun sosiaalityön kehittymistä Suomessa 1800-luvulta 1990-luvun alkupuolella. 
Mutta 1990-luvun taloudellisen laman ja globalisaation seurauksena sosiaalityö on 
muuttunut huomattavasti. Pirkko Sipilä-Lähdekorven (2012, 14) mukaan 1990-luvulla 
koulun sosiaalityön tekijän eli koulukuraattorin työ muuttui ammatilliseen suuntaan 
pioneeri- ja perustamiskauden jälkeen. 
Yläkoulun ja sosiaalitoimen yhteistyö elää jäykkien byrokratioiden, vaihtuvan 
henkilökunnan, tempoilevien organisaatiouudistusten, valtavien ja vaikeiden tapauksien, 
kiireen ja yksin pärjäämistä painottavien organisaatiokulttuureiden oloissa (Seikkula & 
Arnkil 2009,31; Sipilä-Lähdekorpi 2012, 22). Nämä lisäävät paineita organisaatioiden 
väliselle yhteistyön kehittämisille. Lisäksi resursseja pienennetään ja tehostetaan, jolloin 
yhteistyölle olisi tilausta.  
 
Suomen kuntapalvelut ovat sektoroituneet omiksi yksiköikseen jo lainsäädäntötasolla, 
mikä vaikeuttaa omalta osaltaan tutkittavaa yhteistyötä kuin myös aikaisemman 
tutkimuksen löytämistä. Sektoroituminen näkyy myös palvelujärjestelmässä, jossa 
palveluja tarjotaan perheille usealta taholta, jopa päällekkäin ja toisista tietämättä, sekä 
myös ristiriitaisina tavoitteina, kun kenelläkään ei ole kokonaisvastuuta annettavista 
palveluista. Näiden lisäksi osa lapsista ja nuorista jää palveluiden ja tukimuotojen 
ulkopuolelle. (Sipilä-Lähdekorpi 2012, 26.) Tähän asiaan tuo uudenlaisen näkemyksen 
myös Sandra J. Altshulerin artikkeli (2003). Hänen mukaansa lasten sosiaalityöllä ja 
julkisella koulutuksella on erilaiset päämäärät ja molemmat tekevät työtä omissa 
systeemeissä. Näin ollen lapset saavat puutteellisia palveluja ja jopa ”näennäistä” 
palvelua molemmilta systeemeiltä, koska ne eivät tee yhteistyötä keskenään. (Altshuler 
2003, 52.) Lisäksi Elina Normia gradussaan (2008, 74) tuo ilmi opettajien kokemuksia, 
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joiden mukaan opettajat eivät saa koulutuksessaan perehdytystä oppilashuollollisiin 
asioihin, eivätkä taitoja kohdata lapsia, joilla on sosiaalisia ongelmia.  
Suomen kunnallisessa hyvinvointivaltion palvelujärjestelmässä ja sektorijakoisessa 
asiantuntijakeskeisessä järjestelmässä harvoin katsotaan kauas, yli oman 
palvelutarjonnan. Tässä järjestelmässä palvelujen vaikuttavuus pitkällä aikavälillä on 
unohtunut, koska hyvinvointipalvelujärjestelmä on rakennettu niin, että palveluvastuu 
loppuu sektorin rajalle. Lisäksi on yleistä ”omat säästöt” -ajattelu, jolloin ei ajatella mitä 
pulmia säästöt tuovat muille sektoreille. Lisäksi yli sektorien tapahtuva yhteistyö ei ole 
yleensä yhdenkään sektorin vastuualueella, joten sitä ei ole ollenkaan. Jos on yli sektorien 
tapahtuvaa tai verkostomaista toimintaa, niin käytännön toteutus on pulmallista 
sektorijakoisessa johtamisjärjestelmässä. Monesti nämä yli sektorien tapahtuvat toiminnat 
ja palvelut ovat hankelähtöisiä, jolloin jatkuvuus hankkeiden jälkeen puuttuu. Kun tähän 
liitetään vielä moniasiakkuus-käsite, jossa asiakkaan arkitodellisuus eli palvelutarve ei ole 
sektorijakoista, niin tullaan ammatillisen toimenpiteiden yhteistyön keskiöön. (Arnkil 2006, 
74–75, 79–82.) 
 
Lisäksi Pirkko Sipilä-Lähdekorpi (2012, 22–23) listaa muita oppilaiden ja koululaitoksen 
pulmia ja esteitä, jotka luovat haasteita koulun ja sosiaalitoimen yhteistyölle. Näitä ovat 
muun muassa vanhemmuuden puute ja oppilaiden moniongelmaisuus ristiriitaisessa 
maailmassa. Lisäksi koululaitosta vaivaavat vanhoillisuus, muuttumattomuus ja 
joustamattomuus. 
Tutkimuskohteeni on hallintokuntien rajapinnalla sekä käytännöllisellä eli kuntien toiminta- 
ja organisaatiotasolla että tieteellisellä tasolla eli kasvatustieteen ja yhteiskuntatieteen 
välimaastossa, jota voisin nimittää myös sosiaalipedagogiikaksi. Näin myös toteaa Pirkko 
Sipilä-Kähdekorpi (2012, 11) artikkelissaan. Lisäksi Laura R. Bronstein ja Julie S. 
Abramson toteavat artikkelissaan (2003, 323), että opettamiseen ja sosiaalityöhön 
professioitumisessa on eroja ammattikuntien välillä jo koulutuksissa, harjoitteluissa, 
kokemuksissa sekä orientoitumisessa koulutusorganisaatiossa.   
Aila Wallin Sosiaalityö koulussa - avaimia hyvinvointiin -kirja (2011) on hyvä lähde, koska 
siinä on kerrottu eri näkökulmista suomalaista koulusosiaalityötä koulukuraattorin silmin. 
Hänen avullaan saan kuvan suomalaisen koulukuraattorin, koulun sosiaalityöntekijän, 
työstä. Wallinin mukaan tutkimusaiheelleni on tilausta. Lisäksi Wallinin kirja (2011) on 
vahvistanut omia kokemuksiani ja näkemyksiäni siitä, ettei sosiaali- ja koulutoimen välillä 
pääsääntöisesti ole kunnollista ja toimivaa yhteistyötä. Tuota edellä mainittua yhteistyötä 
olisi tarkoitus tutkimukseni kautta ymmärtää, kehittää ja mallintaa.  
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Lisäksi monista sosiaalityön opintojen oppikirjoista on löytynyt vahvistusta sille, että 
tutkimukseni tulee tarpeeseen. Selvitykseni mukaan koulun sosiaalityötä on tutkittu jonkin 
verran pro gradu tutkielmissa, ja etupäässä kuraattorien näkökulmasta. Edellisissä 
tutkimuksissa on pysytty koulun seinien sisällä ja tarkasteltu asiaa yksilöiden 
näkökulmasta. Kirjastojen yhteistietokannasta, Melindasta ”koulun sosiaalityö” -haulla 
13.3.2013 sain 16 gradua, jotka käsittelivät yhteistyötä ja jotka on tehty 2000-luvulla 
yliopistoissa Jyväskylässä, Tampereella, Rovaniemellä ja Kuopiossa. Tuorein 
tutkimusaiheeseeni liittyvä pro gradu -tutkielma tulee Carita Kuuskerilta helmikuussa 2013 
”Koulun sosiaalityö ja lastensuojelutyö moniammatillisen yhteistyön näkökulmasta” 
Tampereen yliopistosta. Löysin yhden väitöskirjan, joka käsitteli kuraattorin työtä 
peruskoulun yläluokilla, mutta en tutki kuraattorin tehtäviä. Tämä väitöskirja on Pirkko 
Sipilä-Lähdekorven ”Hirveesti tekijänsä näköistä” Koulukuraattorin työ peruskoulun 
yläluokillan (2004). 
 
Anita Sipilä toteaa myös väitöstutkimuksessaan vuonna 2011, ettei perinteistä yhteisöllistä 
sosiaalityötä juurikaan ole sosiaalitoimessa. Tosin Sipilä määrittää tuon sosiaalityön 
yhteisöllisyyden asiakkuuksiin, ei yhteistyökumppaneihin. Lisäksi Sipilä tarkastelee 
sosiaalityötä asiakkaiden lisäksi työkavereiden ja seutuyhteistyön sekä sosiaalipoliittisen 
vaikuttamisen näkökulmasta, ei yhteistyökumppaneiden kautta. (Sipilä 2011, 72–75, 133–
134,150.) Selvityksien ja näkemykseni mukaan myös yhteistyö eri yhteistyökumppaneiden 
kanssa ei ole kovinkaan yleistä kunnallisessa toimintaympäristössä.  
Itä-Suomen aluehallintoviraston palvelun tila 2011 arviointiraportin (2012, 59) mukaan 
perusopetuksen erityinen lasten ja nuorten hyvinvoinnin riskitekijä on 
oppilashuoltopalvelujen erilaistuminen. Esimerkiksi asuinkunnan taloudelliset tilanteet 
aiheuttavat riskin lasten ja nuorten hyvinvoinnissa.  
 
Lisäksi Opetus- ja kulttuuriministeriössä (OKM:sssä) ja Sosiaali- ja terveysministeriössä 
(STM:ssä) on valmisteltu uusi oppilas- ja opiskelijahuoltolaki (1287/2013), josta on tehty 
hallituksen esitys (HE) 67 vuonna 2013 ja eduskunta on hyväksynyt sen 16.12.2013. 
Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki tulee voimaan 1.8.2014. Opetushallitus ja Terveyden- ja 
hyvinvoinnin laitos (THL:n) vastaavat opiskeluhuollon valtakunnallisesta ohjauksesta. 
Kyseinen laki ja uudistuvat opetussuunnitelmat vaikuttavat merkittävästi sosiaalitoimen ja 
peruskoulun yhteistyöhön. (OPS 2016-nettisivut, 2014.) Uudessa oppilashuoltolaissa eri 
viranomaisten yhteistyö olisi järjestettävä niin, että opiskeluhuollosta muodostuu toimiva ja 
yhtenäinen kokonaisuus. Uuden oppilashuoltolain tarkoitus on poistaa turhia esteitä 
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viranomaisten yhteistyöstä ja selkiyttää käytäntöjä. (OKM tiedote 2012; HE 67/2013, 1–2, 
40).  
 
Dawn Anderson-Butcher ja Deb Ashton huomauttavat artikkelissaan (2004, 39.), että 
oppilailla koulussa on lisääntyvässä määrin sosiaalisia, emotionaalisia ja psyykkisiä 
ongelmia. Kyseiset ongelmat johtuvat tutkimuksien mukaan enemmässä määrin 
oppilaiden perheiden köyhyydestä, aikuisten päihteiden käytöstä, perhetaustojen 
muuttumisesta, yhteiskunnan sekasorrosta kuin myös kehityksellisistä ja 
käyttäytymishäiriöistä. Nämä ongelmat estävät oppimista ja opetuksen onnistumista, joten 
koulut joutuvat etsimään uusia keinoja kasvatukselliseen osuuteensa.  
 
Myös Suomen huoltajien päihteiden käytön vaikutuksista löytyy tutkimustietoa. 
Peltoniemen tutkimuksen (2005) mukaan 10 prosenttia aikuisista on kokenut, että 
lapsuudessa huoltajan alkoholin käyttöä aiheutti heille ongelmia tai haittoja. Lisäksi on 
arvioitu että Suomessa syntyy vuosittain 600 lasta, joilla on sikiöaikaisen alkoholin 
käytöstä johtuvia oireita. (Holmila, Huhtanen, Martikainen, Mäkelä & Virtanen 2009, 104.) 
Lisäksi lasten erityispalveluiden piirissä, kuten erityisopetuksessa ja lastensuojelussa 





Koska tutkimuskohteena on yläkoulun sosiaalityön yhteistyö, niin terminologiassa on eroja 
eri organisaatiossa. Peruskoulussa puhutaan oppilashuollosta, joka sisältää myös 
terveyspalvelut sekä psykologi- ja kuraattoripalvelut. Oppilashuolto on kokonaisvaltainen 
käsite lapsen ja nuoren hyvinvoinnista peruskoulussa. Pääsääntöisesti koulun 
sosiaalityötä tekevät kuraattorit. Sosiaalitoimessa puhutaan pääsääntöisesti 
nuorisososiaalityöstä, mutta lastensuojelussa on esillä oppilashuolto-käsite yhteistyön 
määrittelyssä. Sosiaalityö käsitteenä on STM:n mukaan osa kuntien sosiaalihuoltoa ja -
palveluja, joilla tuetaan vaikeuksissa olevia henkilöitä ja perheitä.  
Koulusosiaalityö käsitteenä rajaa käytännössä sosiaalisen työn koulun seinien 
sisäpuolella tapahtuvaksi työksi, jota tekevät pääsääntöisesti koulukuraattori ja -psykologi 
sekä omalta osaltaan terveydenhuoltolain kautta kouluterveydenhoitaja ja -lääkäri 
koulussa. Sosiaalityön käsikirjassa (2010) määritellään sosiaalitoimen koulun sosiaalityö 
lapsi- ja nuorisososiaalityöksi, jossa on myös perhe- ja yhteisösosiaalityötä mukana. 
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Lainsäädännöillä on määritelty omalta osaltaan koulun sosiaalityötä. Oppilashuoltoa, 
johon koulusosiaalityö kuuluu, on määritelty perusopetuslaissa ja lastensuojelulaissa. 
Lisäksi perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa on määritelty oppilashuollon 
tavoitteita ja periaatteita. Lukion ja ammatillisen koulutuksen sosiaalityö määritellään 
nuorisososiaalityönä sekä kuntouttavaan sosiaalityöhön ammatillisessa koulutuksessa. 
(Gråsten-Salonen & Mehtiö 2010, 286–287.) 
Peruskoulutuksessa tehtävää yhteistyötä määritellään lainsäädännön lisäksi myös 
perusopetuksen opetussuunnitelmassa. Opetushallituksen perusopetuksen 
opetussuunnitelman perusteissa 2004 ja laaditun opetussuunnitelman oppilashuollon 
tavoitteiden ja keskeisten periaatteiden mukaan tutkimukseni kohtaana olevaa yhteistyötä 
tehdään seuraavasti: ”oppilashuollon yhteistyö kodin, koulun, oppilashuollon palvelujen 
asiantuntijoiden tai muiden asiantuntijoiden ja paikallisten tukiverkostojen kanssa.” 
 
Pääsääntöisesti suomalaisissa kouluissa sosiaalityötä tekevät koulukuraattorit, joiden 
pätevyysvaatimukset ovat yleensä samat kuin sosiaalityöntekijällä. Koulun sosiaalityötä 
hoitivat opettajat ennen kuin varsinaiset kuraattorit tulivat kouluihin. Kuraattorit tulivat 
kuntiin opettajien vaatimuksesta 1960-luvulla ja ammattikouluihin 1970-luvulla. Kuraattori-
sana tulee latinasta; joko sanasta ”cura”, joka tarkoittaa huolenpitoa tai ”curo”, joka 
tarkoittaa välittämistä ja huolehtimista. Lisäksi kuraattori nimenä tulee siitä, että ensin 
puhuttiin kuratiivisesta lastensuojelusta. Kuratiivinen lastensuojelu tarkoittaa pehmeää 
huolenpitoa ja hoitoa sekä sivistyssanakirjan mukaan parantavaa hoitoa. 1970-luvulla 
koulusosiaalityöhön tuli terapeuttista työotetta ja oppilashuollollisia asioita. (Wallin 2011, 
42–44; Sipilä-Lähdekorpi 2012, 11–12.) 
 
Koulukuraattorilla, joka on yleensä määritelty koulun sosiaalityötä tekeväksi henkilöksi, on 
jopa satoja oppilaita asiakkaana ja useita kouluja. Toisaalta on kuntakohtaisia eroja siinä, 
miten koulun sosiaalityö on järjestetty. Esimerkiksi osassa kunnista on nuorisotoimella 
rooli koulun sosiaalisessa toiminnassa ja sitä kautta myös oppilashuollossa. Lisäksi 
koulukuraattori voi olla joko koulu- tai sosiaalitoimen alainen työntekijä, jolloin muun 
muassa lakisääteiset tietosuoja-asiat on määritelty toisin. Kun tähän lisätään 
kouluterveydenhuoltohenkilöstö, joka tekee tai voivat tehdä omalta osaltaan oppilaiden 
sosiaalityötä, oppilashuoltoa, niin vaihtelevuus on suurin. Lisäksi oppilaanohjauksessa on 
oppilashuollollisia elementtejä. Toisaalta vastuu koulun oppilashuollosta on rehtorilla ja 
hallinnollisesti sivistystoimenjohtajalla. Viime kädessä vastuu on kunnan 
peruskoulutuksesta vastaavalla lautakunnalla ja kunnan/kaupungin valtuustolla. 
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Sivistyssanana yhteistyö on määritelty muiden kanssa tehtäväksi työksi tai tehtäväksi. 
Toisin sanoen yhteistyössä on vähintään kaksi osapuolta, jotka tekevät joitain yhdessä. 
Tutkimuksessani rajaan yhteistyön käsittämään sosiaalitoimea ja yläkoulua. Mitä yhteistyö 
on, sen määrittelevät tutkimukseen osallistuvat yläkoulujen oppilashuollon henkilöstö.  
Oppilashuolto on määritelty perusopetuslain (628/1998) 31.1 a ja 31.2 a pykälässä 
seuraavasti:  
Oppilashuollolla tarkoitetaan oppilaan hyvän oppimisen, hyvän psyykkisen ja 
fyysisen terveyden sekä sosiaalisen hyvinvoinnin edistämistä ja ylläpitämistä sekä 
niiden edellytyksiä lisäävää toimintaa. 
Oppilashuoltoon sisältyvät opetuksen järjestäjän hyväksymän opetussuunnitelman 
mukainen oppilashuolto sekä oppilashuollon palvelut, jotka ovat 
terveydenhuoltolaissa (1326/2010) tarkoitettu kouluterveydenhuolto sekä 




2.2 Lainsäädännöllinen tausta 
 
Jos suomalaisessa koulussa tehtävälle sosiaalityön terminologiassa (puhutaanko 
oppilashuollosta, koulun sosiaalityöstä vai kuraattoripalvelusta) on huomattavia eroja, niin 
myös lainsäädännössä määritellään yhteistyötä eri tavalla. Mutta tuolle yhteistyölle ei ole 
missään määritelty vastuutahoa tai arviointia ynnä muuta seurantaa. 
Sosiaalitoimen ja koulun yhteistyötä tapahtuu tänä päivänä pääsääntöisesti oppilashuollon 
oppilashuoltoryhmässä, joka on oltava lakisääteisesti jokaisessa koulussa. 
Perusopetuslain oppilashuoltolain (477/2003:n 31 a§) mukaan oppilaalla on oikeus 
oppilashuoltoon. Termi tarkoittaa oppilaan hyvän oppimisen, hyvän psyykkisen ja fyysisen 
terveyden sekä sosiaalisen hyvinvoinnin edistämistä ja ylläpitämistä sekä niiden 
edellytyksiä lisäävää toimintaa. Edellä mainittu laki määrittelee, miten oppilashuoltotyötä 
toteutetaan yhteistyössä oppilaan ja hänen huoltajiensa tai muun laillisen edustajan 
kanssa. Yksittäisen oppilaan koskevaan asiankäsittelyyn voivat osallistua vain ne oppilaan 
opetukseen ja oppilashuollon järjestämiseen osallistuvat sekä käsittelyyn välittömästi 
kuuluvat tai huoltajan/muun laillisen edustajan suostumuksella muitakin henkilöitä. 
(Oppilashuoltolaki 477/2003.) 
Lisäksi peruskoulutuksen opetussuunnitelman 2004 perusteissa (OPS 2004) määritellään, 
että opetuksen järjestäjän tulee laatia opetussuunnitelman oppilashuollon yhteiset osat 
yhteistyössä kunnan sosiaali- ja terveyshuollon kanssa (OPS 2004, 24). Käytännössä 
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perusopetuksen järjestäjä on kunnan sivistystoimi, joka huolehtii opetussuunnitelman 
tekemisestä. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden muutokset ja 
täydennykset 2010 (2011, 45) eivät tuo selkeytä yhteistyön toteuttamiseen, vaan toteavat, 
että yhteistyössä sovitaan yleisistä periaatteista ja rakenteista, käytännön toiminnan 
järjestämisestä, keskinäisestä työnjaosta ja vastuista. 
 
Lastensuojelulaki 417/2007 määrittää kunnan sosiaalitoimen tehtäviä opetuksessa ja 
koulussa. Pykälässä 3 a määritellään lastensuojelun ennaltaehkäisevä työ, mikä pitää 
sisällään myös kaikkien lasten hyvinvoinnin edistämisen. Lisäksi ennaltaehkäisevä 
lastensuojelutyö jaetaan tukeen ja erityiseen tukeen, jota annetaan muun muassa 
opetuksessa ja nuorisotyössä. Lisäksi lastensuojelulain (417/2007) 9 pykälässä 
määritellään tuki koulunkäyntiin, minkä mukaan kunnan tulee järjestää koulupsykologin ja 
–kuraattorin palveluja kouluihinsa. (Lastensuojelulaki 417/2007.) 
Kouluterveydenhuollon määrittää vuoden 1972 kansanterveyslaki, josta ei ole paljon enää 
jäljellä paljonkaan uusien muutoksien ja täydennyksien jälkeen. (Kansanterveyslaki 
66/1972.) 
Kuntien on lastensuojelulain (417/2007) mukaan laadittava lasten ja nuorten 
lastensuojelun suunnitelma edistämään ohjausta, johtamista ja kehittämistä lasten ja 
nuorten hyvinvointityössä. Lasten ja nuorten hyvinvoinnin kysymykset ovat laajoja ja 
ylittävät useita hallintorajoja, joita tulee varhaiskasvatus-opetustoimen, terveyspalvelujen, 
sosiaalityön, nuorisotyön, poliisitoiminnan, seurakuntatoiminnan ja järjestökenttien välille. 
Valtakunnallisen sosiaalialan ammattilaisten Sosiaaliportin mukaan lastensuojelun ja 
hyvinvoinnin suunnitelman tavoitteena on kehittää lastensuojelua vastaamaan paremmin 
kunnassa asuvien lasten ja nuorten tarpeita sekä tukea vanhempia, huoltajia ja muita 
lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavia henkilöitä lasten. Suunnitelman on oltava 
lapsilähtöinen. Toisin sanoen toiminnan tavoitteena on koko ajan oltava lapsen ja hänen 
perheidensä hyvinvoinnin lisääminen. (Sosiaaliportin Lastensuojelun käsikirja 2012.) 
Koulun ja sosiaalitoimen yhteistyöhön on useita lainsäädännöllisiä velvoitteita. 
Lastensuojelulain (417/2007) 7.1 pykälä velvoittaa edistämään ja seuraamaan lapsen 
hyvinvointia yhteistyössä. Perusopetuslain (628/1998) 15.2 pykälä määrittää myös 
toimeenpantavan yhteistyön opetussuunnitelmatasolla ja 31a pykälä kuntoutuksen 
yhteistyön. Lisäksi nuorisolain (72/2002), jonka piiriin yläkoululaiset kuuluvat, 7a pykälä 




Lastensuojeluasetuksen (1010/1983) 2a pykälä (muutosasetus 546/1990) määrittää 
ympäripyöreästi koulukuraattorin ja -psykologin toimintaa seuraavasti:  
Lastensuojelulain 7 §:ssä tarkoitettujen koulupsykologien ja koulukuraattorien työ on 
pyrittävä järjestämään paikallisiin olosuhteisiin soveltuvalla tavalla oppilasmäärään 
ja saatavilla oleviin palveluihin suhteutettuna. Koulupsykologien ja koulukuraattorien 
toiminnan tulee tapahtua pääosin koulussa. 
Koulupsykologin ja koulukuraattorin tulee osallistua alansa asiantuntijoina 
kouluyhteisön toiminnan sekä opetus- ja kasvatustyön suunnitteluun ja 
kehittämiseen. 
Koulupsykologin ja koulukuraattorin tulee toimia yhteistyössä oppilaan, hänen 
vanhempiensa, häntä hoitavien ja kasvattavien henkilöiden, kouluyhteisön sekä 
koulutoimen, sosiaali- ja terveydenhuollon viranomaisten ja muiden viranomaisten 
kanssa. 
 
Lastensuojelu on määritelty melko tarkkaan niin sanotussa uudessa lastensuojelulaissa 
(417/2007) vuonna 2007 ja tarkennettu muun muassa vuonna 2010. Myös koulun 
sosiaalityö oppilashuoltoineen on osa lastensuojelua, pääpaino ennalta ehkäisevässä ja 
tukevassa lastensuojelussa. Tosin tänä päivänä koulut joutuvat kokemaan oppilaiden 
oireilujen kautta myös niin sanottua korjaavaa lastensuojelua, jopa tekemään kouluaikana 
ihan oikeaa lasten suojelua, sanan täydessä merkityksessä. Peruskoulu kuitenkin 
tarkastelee lasten tarpeita opettamisen ja kasvatuksen näkökulmasta, sosiaalitoimi taasen 
perheen näkökulmasta.  
Muita oppilashuoltoa ja koulun sosiaalityöhön vaikuttavia ja sääteleviä lakeja ovat 
seuraavat: hallintolaki (434/2003), henkilötietolaki (523/1999), laki viranomaisen toiminnan 
julkisuudesta (621/1999), laki potilaan asemasta ja oikeuksista (785/1992), laki 
terveydenhuollon ammattihenkilöistä (559/1994) sekä laki sosiaalihuollon asiakkaan 
asemasta ja oikeuksista (812/2000). (Laitinen & Hallantie 2011, 22; Suhonen 2010, 214.) 
 
Ministeriöissä on meneillään oppilas- ja opiskeluhuoltolain yhtenäistäminen, jonka 
valmistelu on aloitettu vuonna 2009 (Wallin 2011, 112) ja joka tulee voimaan 2014 
elokuussa. OKM:ssä vuonna 2007 käynnistetty Oppilashuollon kehittämistoiminta näkyy 
valmisteilla olevassa oppilas- ja opiskelijahuoltolaissa (Laitinen & Hallantie 2011, 7). 
Kyseinen laki painottaa eri viranomaisten välistä yhteistyötä, joka toimii ja muodostaa 
yhtenäisen kokonaisuuden. Sekä oppijan pääsyä psykologin, kuraattorin tai 
opiskeluterveydenhuollon vastaanotolle parannettaisiin ja muutetaan oikeudeksi. Lisäksi 
oppilashuollon suunnitelmallisuutta lisätään liittämällä se osaksi kunnan lasten ja nuorten 
hyvinvointisuunnitelmaa sekä oppilaitoskohtaisella opiskeluhuoltosuunnitelmalla. Laissa 




Uusi oppilas- ja opiskelijahuoltolaki 1287/2013 annettiin joulukuun 30. päivänä 2013. Lain 
2. pykälän mukaan yhtenä tarkoituksena on ” vahvistaa opiskeluhuollon toteuttamista ja 
johtamista toiminnallisena kokonaisuutena ja monialaisena yhteistyönä” niin sanotusti 
yhteisöllisenä opiskeluhuoltona. Lisäksi lain 3.4 momentissa on määritelty yhteistyön 
toteutumista seuraavasti: Opiskeluhuoltoa toteutetaan opetustoimen sekä sosiaali- ja 
terveystoimen monialaisena suunnitelmallisena yhteistyönä opiskelijoiden ja heidän 
huoltajiensa sekä tarvittaessa muiden yhteistyötahojen kanssa. Varsinkin yhteisöllinen 
opiskeluhuolto 4.2 momentti velvoittaa kaikkia oppilaitoksen opiskeluhuoltohenkilökuntaan 
kuuluvia tekemään edistävää opiskeluhuoltoa yhteistyössä hyvinvoinnin nimissä. 
Koulutuksen järjestäjän on järjestettävä opiskeluhuolto yhteistyössä niin, että 
opiskeluhuollosta muodostuu toimiva ja yhtenäinen kokonaisuus. Lisäksi lain 25.2 
momentin mukaan kunnan koulutoimen on arvioitava opiskeluhuollon toteutumista ja 
vaikuttavuutta yhteistyössä kunnan opetus- ja sosiaalitoimen kanssa sekä osallistuttava 
ulkopuoliseen opiskeluhuoltoa koskevaan arviointiin. Arviointi on julkistettava. 
 
 
2.3 Koulusosiaalityötä vai oppilashuoltoa Suomessa? 
 
Koulun sosiaalityötä tekee kuraattori, mikä nimike on käytössä Suomessa ja Ruotsissa. 
Maailmalla on parikymmentä muuta nimikettä koulun sosiaalityöntekijästä, joista yleisin 
nimike on ”school social worker”. (Sipilä-Lähdekorpi 2012, 12.) 
 
Koulun sosiaalityön juuret ovat yleisessä, pakollisessa oppivelvollisuudessa. Pakollisessa 
oppivelvollisessa koulussa tarvittiin sellaista ammattikuntaa, joka tuki ja valvoi lasten 
koulunkäyntiä. Eri maissa koulun sosiaalityön toiminta alkoi eri aikoina ja työn 
painotuksissa on vivahde-eroja. (Emt., 12–13.) 
 
Suomen ensimmäiset kuraattorin tulivat kouluihin vuonna 1966 Kotkaan ja Helsinkiin. 
Tulon taustalla oli peruskoulun valmistelutyö, ja siirtymävaihe aiheutti pelkoa opettajissa. 
Kuraattorin tehtäväkuvana oli kaupungistumisesta johtuvien käytöshäiriöiden 
selvittäminen, minkä johdosta koulun sosiaalityö keskittyi Etelä-Suomen suuriin 
kaupunkeihin ja kouluihin. Tosin alkuvaiheessa koulupsykologin työtä arvostettiin 
enemmän kuin koulukuraattorin. (Emt., 15.) 
 
1970-luvun alun kouluhallituksen koulun mielenterveystyön ylitarkastajan viran ja parin 
läänin lääninkoulukuraattorin toimen myötä alkoi johdonmukainen ja pitkäjänteinen 
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sisällöllinen kehittäminen. Opettajat ammattikuntana vastustivat kuraattorien tuloa 
kouluihin, koska he tunsivat pelkoa uutta sosiaalista työmuotoa kohtaan.  Tämän takia 
kuraattorien työ yksilöityi. Lisäksi paikkakunnan erilaiset ongelmat ja tarpeet muovasivat 
kuraattorien työtä. Näin Suomen koulujen sosiaalityöstä tuli oma suomalainen 
”kotikutoinen” versio, johon yksittäisiin kuntiin otettiin vaikutteita Yhdysvalloista ja ehkä 
Ruotsistakin. (Sipilä-Lähdekorpi 2012, 15–16.) 
 
Peruskoulun vakiintumisen ja oppilashuollon kehittymisen jälkeen 1970-luvulla 
koulukuraattorin ammattikuntaan tuli professionaalisuutta. Mutta silloinkin käytiin 
keskusteluja rajavedosta koulu- ja sosiaalitoimen välillä sekä lisäksi kuraattorien ja 
psykologien tehtävien työnjaosta. (Emt., 16–18.) 
 
Vuoden 1990 lastensuojelulainsäädännön myötä kunnilla oli mahdollisuus saada valtion 
osuutta koulukuraattoritoimintaa, muttei ollut velvollisuutta perustaa kuraattorin virkoja. 
Vasta vuoden 2003 perusopetuslakiin saatiin maininta oppialaan oikeudesta maksuttomiin 
koulukuraattoreiden palveluihin. Lisäksi tehtäväkuva selkiytyi kuraattorien kouluttamisen 
myötä. Sekä 1990-luvun alun lamakausi jarruttivat kuraattorin työn kehittymistä ja sen 
seuraukset edistivät kuraattorin työllistymistä. (Emt., 18–19.) 
 
 
2.3.1 Yläkoulun sosiaalityön nykytilanne Suomessa 
 
Yläkoulun sosiaalityötä normitetaan useiden lakien kautta, sitä tehdään moniammatillisesti 
ja sitä tekevät monet erilaiset henkilöstöt, jotka tekevät vain oman osuutensa lasten ja 
nuorten tarvitsemasta sosiaalityöstä muun muassa yksilön tietosuojan takia. Tässä 
keskityn kuvaamaan yläkoulun sosiaalityötä eli peruskoulutuksen oppilashuoltoa.  
 
Valtakunnan tasolla on eri organisaatioita, jotka ohjaavat yläkoulun oppilashuoltoa ja 
sosiaalityötä. Opetustoimen oppilashuoltoa ohjaavat OKM ja Opetushallitus sekä koulu- ja 
opiskeluterveydenhuoltoa ja lastensuojelua STM ja THL.  
 
Yläkoulun oppilashuoltoa ohjaa Yhdistyneiden Kansakuntien (YK) lasten oikeudet. YK:n 
lasten oikeuksien komitea on huomauttanut Suomea kuntien välisistä eroista lasten ja 
nuorten palvelujen resursoinnissa. Etenkin oppilashuoltoon vahvasti liittyvät lastensuojelu 
ja mielenterveyspalvelut eivät toteudu kunnolla. Lisäksi Suomen oppilashuoltoa on arvioitu 
erilaisilla valtakunnallisilla selvityksillä vuosina 2009–2012. (HE 67/2013, 22–23.) 
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Vuoden 2003 peruskoulun opetussuunnitelmauudistuksen myötä tuli määritellä 
opetussuunnitelmassa oppilashuollon perusteet, jossa kuvataan kunnan 
peruskoulutuksen oppilashuollon tavoitteet ja keskeiset periaatteet. Tämä laadintatyö oli 
tehtävä yhdessä kunnan sosiaali- ja terveydenhuollon viranomaisten kanssa. 
Opetussuunnitelman perusteita täydennettiin esiopetuksen kohdalla vuonna 2010. (HE 
67/2013, 9–10.) 
 
Yläkoulun rehtori yleensä ohjaa ja johtaa oppilas- ja opiskelijahuollon toteutumista 
koulussa, mutta ohjaus muuttuu 1.8.2014 uuden oppilas- ja opiskeluhuoltolain 1287/2013 
myötä. Myös opetushenkilöstölle kuuluu oppilas- ja opiskelijahuollollisia tehtäviä 
perusopetuslain (628/1998) ja -asetuksen (433/2012) kautta. Varsinaista 
oppilashuoltopalvelua antavat koulupsykologi, -kuraattori ja -terveydenhoitaja, joista 
koulukuraattori luetaan sosiaalityön ammattilaiseksi. (Emt., 13.)  
 
Koulukuraattori työskentelee opetus-, sosiaali- ja terveystoimen rajapinnoilla ja oppilaiden 
ja opiskelijoiden sosiaalisten ongelmien parissa. Sosiaaliset ongelmat jaotellaan kahteen 
osaan: oppilaan itseensä liittyviin henkilökohtaisiin palvelun tulosyihin tai perheeseen 
liittyviin tulosyihin. Henkilökohtaisia ovat käyttäytymisongelmat, kiusaamistilanteet ja 
kaverisuhdeongelmat, jotka voivat näkyä ulospäin jopa väkivaltaisena käyttäytymisenä. 
Perheeseen liittyvät tulosyyt ovat lasten huoltoon ja kasvatukseen liittyvät asiat, perheen 
tilanteeseen liittyvät vakavat ongelmat (päihteiden käyttö, perheväkivalta ja 
mielenterveysongelmat) sekä perherakenteen muutokseen liittyvät asiat. (Emt., 14.) 
 
Koulukuraattorin tehtäviin kuuluu tehdä alkukartoituksia ja arviointeja ynnä muita 
oppilaiden sosiaalisia selvityksiä, suunnitelmia ja kartoituksia. Tätä työtä tehdään 
yhteistyössä oppilaan, perheen, opettajien ynnä muiden tarvittavien tukiverkostojen 
kanssa. Pääasiallisia yhteistyökumppaneja ovat sosiaalitoimen työntekijät ja 
kouluterveydenhuolto, joka sisältää psykologin palvelut. (Emt., 14.) 
 
Muita kuraattorin olennaisia yhteistyökumppaneita ovat opettajat. Heidän kanssaan 
neuvotellaan ja käydään konsultaatiokeskusteluja luokan ja/tai oppilaan tilanteesta 
sosiaalityön näkökulmasta. Lisäksi koulunkäynnin nivelvaiheissa työskentely on osa 
kuraattorin työnkuvaa. Etenkin yläkoulun nivelvaiheet ovat tärkeitä työnkohteita 
peruskoulun sosiaalityössä. (Emt., 15.) 
 
Uusi oppilas- ja opiskelijahuoltolaki 1287/2013 on jakautunut yksilökohtaiseen ja 
yhteisölliseen opiskeluhuoltoon, joka sisältää koulun sosiaaliset palvelut. Koulun 
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sosiaalityön eli kuraattorin palvelut opiskeluhuollossa ovat opiskelun ja koulunkäynnin tuki 
ja ohjaus. Kuraattoripalveluilla edistetään koulu- ja opiskeluyhteisön hyvinvointia sekä 
yhteistyötä opiskelijoiden perheiden ja muiden läheisten kanssa sekä tuetaan 
opiskelijoiden oppimista ja hyvinvointia sekä sosiaalisia ja psyykkisiä valmiuksia.  
 
Uuden yhteisöllisen opiskeluhuollon tavoitteena on hyvinvoiva opiskeluyhteisö, jonka 
edistäminen kuuluu kaikille yhteisössä ja yhteistyökumppanuuksissa. Uudessa laissa 
(1287/2013) myös opiskeluhuoltoryhmän rooli muuttuu enemmän ohjaavaksi kuin ennen 
ja nimi muuttuu opiskeluhuollon ohjausryhmäksi. Opiskeluhuolto on suunnitelmallista 
toimintaa Lasten- ja nuorten hyvinvointisuunnitelman sekä koulu- ja oppilaitoskohtaisen 
opiskeluhuoltosuunnitelman avulla. Lisäksi opiskeluhuollosta tulee muodostua toimiva ja 
yhtenäinen kokonaisuus, jota tulee suunnitella, kehittää, toteuttaa ja arvioida tiettyjen 
aikataulujen mukaan. 
 
Uusi laki (11.2 momentti) velvoittaa Oppilaitoksen ja opiskeluhuollon henkilökuntaa 
ohjaamaan opiskelijaa hakemaan tarvitsemiaan opiskeluhuollon etuuksia ja palveluja. 
Lisäksi 16 pykälän mukaan yhteydenoton psykologille tai kuraattorille voi tehdä muu 
ammattitehtävässään oleva henkilö, joka on saanut tietoon opiskelijan tuen tarpeen tai jos 
on herännyt huoli lapsesta tai nuoresta.  
 
Uuden oppilas- ja opiskelijahuoltolain 1287/2013 pykälän 7 mukaan jokaisessa 
oppilaitoksessa on oltava käytettävissä kuraattorin palveluja, joita voi antaa 
sosiaaliohjaajan kelpoinen henkilö ja joita ohjaa vastaavana vain pätevä sosiaalityöntekijä. 
Lisäksi opiskeluhuoltopalvelujen saamiseen tulee aikaraja. Oppilashuoltoa pyytävän 
opiskelija on päästävä seitsemän opiskelupäivän sisällä keskustelemaan joko kuraattorin 
tai psykologin kanssa. Akuuteissa tapauksissa aikaraja on viimeistään seuraavana 
työpäivänä. Tarvittaessa yksittäisen tai tietyn opiskelijaryhmän hyvinvoinnin tueksi voidaan 
koota monialainen asiantuntijaryhmä, mihin pitää olla opiskelijan tai huoltajan suostumus.  
 
 
2.3.2 Erilaisia toimintamalleja ja vaihtoehtoja 
 
Valmiita työvälineitä koulun ja sosiaalitoimen yhteistyöhön löytyy. Mutta arkipäivän kiire ja 
monenlaiset resurssipulat puolin toisin vaikeuttavat yhteistyön kehittämistä. Seuraavana 
esittelen muutamia löytyneitä vaihtoehtoja ja toimintamalleja, joita voi hyödyntää 
yhteistyössä tai koulun sosiaalityön kehittämisessä moniammattillisuuteen. 
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Esittelemieni vaihtoehtojen ja toimintamallien avulla kukin kunta voi parantaa ja kehittää 
yläkoulun ja sosiaalitoimen yhteistyötä. Esittämäni asioita voi ottaa käyttöön kunnan 
toimintakulttuuriin sopivina tai yhdistää eri vaihtoehtojen parhaita puolia.  
 
 
2.3.2.1 Rauman malli 
 
Raumalla on tutkimusaiheesta ollut EU-hanke, jossa on luotu sosiaalitoimen ja koulujen 
välille toimintamalleja. Rauman hanke on toiminut Sosiaalityö oppilaitoksissa -nimellä 
vuosina 2004–2006. Lisäksi hanke on ollut seutukunnallinen. Mukana on ollut Rauman 
lisäksi Lappi, Kodisjoki ja Eurajoki. (Sosiaalityö oppilaitoksessa hankeloppuraportti 2006, 
2,4.) 
Seutukunnallisen hankkeen (2004–2006) kautta on syntynyt Raumalle oma malli, jossa 
sosiaalitoimen alainen sosiaaliohjaaja (AMK -sosionomi) toimi peruskoululla niin 
sanottuna ylimääräisenä työntekijänä eli lisäresurssina koulun sosiaalityössä osa-aikaisen 
kuraattori lisäksi. Mallissa tarjotaan sosiaalityön osaamista – tukea oppilaille, opettajille ja 
vanhemmille, lähinnä ennalta ehkäisevänä toimintana ja verkostomaisena toimintatapana. 
Lisäksi sosiaaliohjaajat toimivat yhteistyössä yli hallintokuntarajojen lasten ja nuorten 
asioissa. Tässä toimintamallissa koulujen oppilashuoltotyö, kouluterveydenhuolto ja 
lastensuojelu olivat entistä tiiviimmässä yhteistyössä ennalta ehkäisemässä lasten ja 
nuorten syrjäytymistä. Varhaisen puuttumisen tärkeys korostui. Myös seutukunnallinen 
yhteistyö parantui mallissa. (Emt., 5–8.) 
 
Rauman mallissa koulujen sosiaaliohjaajien tehtävät jakautuivat neljään osa-alueeseen: 
sosiaalitoimessa ja koulussa tehtävään työhön, oppilaskohtaiseen työhön sekä 
sosiaaliohjaajien työn kehittämiseen. Ohjaajan tehtävänä koululla oli edistää sosiaalista 
hyvinvointia sekä oppilaiden kasvua ja kehitystä. (Emt., 7.) Tätä painotetaan myös 
uudessa oppilas- ja opiskelijahuoltolaissa 1287/2013. 
 
Sosiaaliohjaajat oli sijoitettu sosiaalitoimeen saaden näin kunnan lastensuojelun 
avohuollon tukitoimista asiantuntemusta, mikä on myös oppilashuollon tehtäväaluetta. 
Lisäksi sosiaaliohjaajilla oli oikeudet lastensuojelun tietoihin, mikä auttoi ja helpotti 
asioiden hoitoa ja oppilaskohtaista työtä. Ohjaajan erityisenä tavoitteena oli tuoda 
oppilaiden ”ääni” esille. Lisäksi kukin ohjaaja työskenteli yksilö-, ryhmä- ja perhetyön 
saralla sekä moniammatillisessa yhteistyössä. Ohjaajat olivat sosiaalitoimen ja koulujen 
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niin sanottuja rajapinnan tulkitsijoita. (Sosiaalityö oppilaitoksessa hankeloppuraportti 2006, 
7, 12, 26.) 
 
Normaali arjen työ sosiaaliohjaajilla ei ole vain oppilashuoltoryhmän tapaamisiin sidottua, 
vaan voidaan sanoa oppilashuoltoryhmän tapaamisten olevan koontia, 
toimintasuunnitelmien tekemistä sekä vastuunjakoa koko ajan koulun arjessa etenevälle 
oppilashuoltotyölle. Ohjaaja on suora linkki oppilaan sosiaalitoimen sosiaalityöntekijään. 
(Emt., 10) 
 
Opettajan työtä malli on helpottanut siinä, ettei tarvitse miettiä muun muassa oppilaiden 
sosiaalisia huolia tai lastensuojeluilmoituksien tekemistä. Sosiaaliset huolet ynnä muut 
sellaiset voi viedä tai kertoa sosiaaliohjaajalle, joka on niiden ammattilainen. Näin ollen 
opettaja voi keskittyä omaan tehtäväänsä eli opettamiseen. (Emt., 11) 
 
”Myös kouluhenkilökunnan tietämyksen lisääminen sosiaalitoimen tehtävistä ja 
toimintatavoista on ollut keskeisenä tavoitteena sosiaaliohjaajien toimenkuvassa. 
Tiedottamisella ja toisen organisaation tutummaksi tekemisellä on ollut tärkeä rooli 
yhteistyön kehittämisessä, koska yhteistyöhän helpottuu, kun tunnetaan toinen osapuoli ja 
sen toiminta- ja ajattelumallit.” Tosin yhteistyö koettiin haasteenakin, kahden erilaisen 
toimintakulttuurin yhteen sovittaminen on hankalaa. (Emt., 17–18) 
 
 
2.3.2.2 Varhaisen tuen kehittämismalli koulun arkeen 
 
Jotta yhteistyö onnistuisi ja toimisi, se vaatii myös paikallisten olosuhteiden huomioimista. 
Tähän löytyi opetusministeriön nettisivuilta Liisa Heinämäen (2007) Varhaista tukea 
koulun arkeen – työvälineenä kehittämisvalikko.  
 
Heinämäen Varhaisen tuen mallin ”oppilashuollon itsearviointi” ja ”työyhteisön osaamisen 
jakaminen” ovat hyvät apuvälineet lähdettäessä kehittämään yhteistyötä paikallisiin 
olosuhteisiin. Varsinkin pohdintaan siitä, miten on organisoitu yhteistyö sosiaalitoimen 
kanssa sekä miten toteutetaan oppilashuollon itsearviointi. Myös hyvien kokemuksien 
vaihtoa työyhteisön osaamisen jakamisessa kannattaa pohdiskella. Myös ”opettajien 
yhteistyön kehittäminen” ja ”varhaista tukea mahdollistavat työmuodot” osioista löytyy 
hyviä kysymyksiä pohdittavaksi sosiaalitoimen kanssa tehtävään yhteistyöhön. Tietysti 
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onnistunut yhteistyö vaatii myös suunnittelua ja prosessointia, joihin Heinämäen mallista 
löytyy ohjeistusta. (Heinämäki 2007, 34, 49–51, 54–55.) 
 
 
2.3.2.3 Dialogiset menetelmät 
 
Dialoginen verkostotyö  
 
Yhteistyön dialogisuutta eli keskinäisen ymmärryksen lisäämisistä vuoropuhelun avulla 
lisättäisiin erilaisten termistöjen yhtenäistämisellä sekä muuttamalla asiantuntijapalvelu 
enemmän asiakaspalveluksi. (Seikkula & Arnkil 2009, 5,12–13.) Vaikka Seikkulan ja 
Arnkilin Dialoginen verkostotyö -kirja käsittelee enemmän psykologisia asioita, niin siitä 
saa ainakin hyviä vinkkejä yhteistyön onnistumiseksi.  
 
Seikkula ja Arnkil määrittävät dialogisuuden ja verkostotyön seuraavasti: Dialogisuus ei 
ole teknistä osaamista vaan enemminkin suhtautumis-ajattelutapa. Dialogisuudessa 
tärkein asia on tulla kuulluksi ja ymmärretyksi puolin toisin sekä olla läsnä tilanteissa. 
Verkostotyö on käsitys suhteiden merkityksestä yksilölle, suuntautuneena 
suhdeverkostoihin. (Seikkula & Arnkil 2009, 19, 97, 99, 102.) Voidaan käsittää, että 
yläkoulun ja sosiaalitoimen yhteistyö on eräänlainen suhdeverkosto, joka käy dialogista 
vuoropuhelua keskenään. Etenkin kun yhteistyöhön liitetään myös terveydenhuolto, niin 
silloin voidaan puhua suhdeverkostosta, johon asiakas tuo oman lisänsä. 
 
Sektoroitunut työtapa, erikoistunut palvelujärjestelmä johtuu osittain sitä, että palveluita 
tarkastellaan ongelmalähtöisesti, ei yksilölähtöisesti. Esimerkiksi moniongelmainen 
oppilas pitäisi nähdä yksilönä, jolla on monenlaisia ongelmia. Tavallaan 
palvelujärjestelmässä lohkotaan yksilö moneksi erilliseksi ongelmaksi. Edellä mainittu 
moniongelmainen oppilas näkyy sosiaalitoimessa lastensuojeluna perhetilanteen takia, 
terveyspalveluissa häntä käsitellään psyykkisinä oireina ja koulussa käytöshäiriönä. 
Oppilaan ongelmia ratkotaan aina erikseen ja uudelleen omissa systeemeissä ja niiden 
mukaan. (Seikkula & Arnkil 2009, 29.) 
 
Jotta koulun ja sosiaalitoimen yhteistyö sujuisi, olisi siihen tuotava puolin ja toisin 
järjestäytyneisyyttä, joustavuutta ja monipuolisuutta. Etenkin omaa toimintaa pitää 
muuttaa joustavammaksi. Lisäksi yhteistyön tutkimuksilla ja yhteistyöhön kouluttamisella 
autetaan yhteistyön sujumista. (Emt., 32, 121, 137.) 
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Seikkulan ja Arnkilin (2009) kirjasta löytyy ajatuksia ja ideoita, jos verkostokokoukset 
turhauttavat. Myös apuja löytyy siihen, miten toimitaan yhteistyössä, kun asiakas on 
läsnä. Suunnittelu voi olla parasta palvelua tai hoitoa asiakkaalle. Lisäksi kirjasta saa 





Dialogiset verkostomenetelmät löytyy THL:n Kasvun kumppanit -verkkopalvelusta. 
”Kasvun kumppanit” tarjoaa tutkimus- ja kehittämistietoa lasten, nuorten ja perheiden 
peruspalveluista, esimerkiksi kehittämistukea yläkoulun ja sosiaalitoimen yhteistyöhön.  
Dialoginen verkostomenetelmä kiteytyy Varhainen avoin yhteistoiminta (VAY) -mallissa. 
VAY on koko kunnan ehkäisevän työn, ylisektorisen ja verkostodialogisen johtamis- ja 
toimintamalli. 
VAY- mallin ytimenä on:  
o toimia varhain, avoimesti ja yhdessä,  
o eri toimijoiden välinen kunnioittava vuoropuhelu, dialogi  
o sektorirajat ylittävä ja aidosti asiakaslähtöinen yhteistyö. 
 
Ennakointi- tai tulevaisuusdialogit esittelen paremmin seuraavassa osiossa nimellä 
Dialoginen verkostotyö. Lisäksi THL:ssä koulutetaan verkostokoordinaattoreita, jotka 
koordinoivat kunnissa dialogisia ja verkostomaisia toimintoja esimerkiksi 




Hyvien käytäntöjen dialogit 
 
Hyvien käytäntöjen dialogit on jaettu kahteen osaan: Hyvien käytäntöjen dialogit koulussa 
ja Hyvien käytäntöjen dialogit esimiehen muutosjohtamisen tukena. Molemmat ovat 
käyttökelpoisia yläkoulun ja sosiaalitoimen yhteistyön kehittämisessä, koska uusien 
hyvien käytänteiden haltuunotto vaatii huomiota ja johtamisen sitoutumista. Näissä 
dialogeissa pyritään löytämään toimivia ja vaikuttavia käytäntöjä jakamalla yksittäisen 
työntekijän ja työyhteisön osaamista. Keskustelemalla käytännöistä ja nostamalla esiin 




Huolen vyöhykkeistö ja huolen puheeksi ottaminen 
Huolen vyöhykkeistö on tarkoitettu ainoastaan työntekijöiden tilanteiden ja 
yhteistyötarpeiden jäsentelyyn. Etenkin suuressa huolessa turvaudutaan yhteistyöhön, 
mutta tuntuvassa huolessakaan ei ole suljettu pois yhteistyötä tai ainakaan asiakkaan 




















Huoli on tuntuvaa. 
 
Omat voimavarat ovat 
ehtymässä. 
 
Lisävoimavarojen ja kontrollin 
lisäämisen tarve. 
Huoli on erittäin suuri. 
 
Omat keinot ovat 
lopussa. 
 
Tilanteeseen on saatava 
muutos heti. 
(Kasvun kumppanit nettisivut 2014.) 
 
Kun hallintokuntien yhteinen huoli otetaan puheeksi varhain, yhteistyöhön päästään 
varhain. Tosin pitää muistaa, että sen tekee kaikkia puolia kunnioittaen oman huolen 
kautta ja apua pyytäen. Ei ongelmakeskeisesti. (Kasvun kumppanit nettisivut 2014.) 
 
 
2.4 Koulun sosiaalityö muualla 
 
Muualla maailmassa tehtävän koulun sosiaalityön vertailu on hieman vaikeaa johtuen 
suomalaisten käsitteiden kirjavuudesta sekä toimintakenttien erilaisuudesta. Myös 
Suomessa on koulussa tehtävälle sosiaalityölle erilaiset käsitteet koulu- ja 
sosiaalitoimessa. Muualla sosiaalityötä tehdään järjestöjen, kirkkojen tai yksityisten 
toimijoiden toimesta. Lisäksi koulusosiaalityön suuntautumisessa on eroja 
(kasvatuksellinen, psykologinen, terveydellinen tai sosiaalinen tai näiden yhdistelmän 
näkökulma). Mutta myös valtion yhteiskunnallisella hyvinvoinnilla on yhteys 
koulusosiaalityöhön. (Wallin 2011, 67–69.) Myös Sipilä- Lähdekorpi (2004, 38, 40) toteaa, 
että kansainvälinen vertailu on vaikeaa, koska kansainvälisiä yhteyksiä on ollut vasta 
2000-luvun alkaen ja työtä järjestetään monella tavalla. Myös menetelmissä on eroja 
esimerkiksi joissakin maissa koulut antavat aineellista apua muun muassa vaatteita, 
kouluvälineitä (Sipilä-Lähdekorpi 2004, 41).  
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Koulusosiaalityön juuret ovat Yhdysvalloissa, Jane Addamsin ja Mary Richmondin työssä 
1900-luvun vaihteessa. Pohjoismaat ja Alankomaat ovat sosiaalisesti edistyksellisiä myös 
koulun sosiaalityössä. Tosin nopeat globaaliset, taloudelliset, poliittiset ja sosiaaliset 
muutokset ja ilmiöt ovat lisänneet valtioiden paineita kiinnittää huomiota lasten ja nuorten 
hyvinvointiin ja koulusosiaalityöhön. (Wallin 2011, 69.) Mutta kuraattorin työn pioneerit 
löytyvät Englannista koulunkäynnin valvojista ja Yhdysvalloista kiertävistä opettajista. 
(Sipilä-Lähdekorpi 2004, 39.) 
 
Aila Wallinin mukaan Suomen ja muiden Pohjoismaiden koulusosiaalityössä monet asiat 
ovat hyvin. Etenkin moniammatillinen työote peruskoulujen palveluiden tuottamisessa on 
tunnustettu ja tunnettua. Pohjoismaiden malli perustuu pohjoismaiseen 
hyvinvointivaltioon. (Wallin 2011, 65, 71.) 
 
Ruotsi on pohjoismaisen koulusosiaalityön edelläkävijä, muun muassa Suomi on ottanut 
toimintoja ja vaikutteita Ruotsista. Mutta 1990-luvun taloudellisen laman myötä on 
Ruotsissakin jouduttu katselemaan muiden maiden koulusosiaalityön kehittämistä. (Wallin 
2011, 72.) 
 
Ruotsissa oppilashuollosta ja kouluterveydestä käytetään käsitettä ’elevhälsa’, jonka 
tarkoitus on vastata oppilaan kokonaisvaltaisesta terveydenhuollosta. Peruskoululaisten 
oppilasterveydenhuolto on määritelty koululaissa vuonna 2010. (HE 67/2013, 21.) 
 
Norjan oppilaan terveydenhuolto on jaettu kahteen hallinnonalaan, opetus- ja 
”terveysministeriöön”. Norjan malli on samantapainen kuin Suomen, mutta jokaisen 
pitkäaikaisia ja koordinoituja terveys- ja sosiaalipalveluja tarvitsevan asiakkaan yksilöllinen 
suunnitelma ohittaa koulutus-, opetus- ja hoitosuunnitelman. Yksilöllinen suunnitelma 
sovitetaan yhteen muiden suunnitelmien kanssa. Kunta on velvoitettu koordinoimaan 
nämä palvelut oppilaille. (HE 67/2013, 22.) 
 
Tanskassa koulusosiaalityö perustuu opettajien sosiaalipedagogiikan taitoihin Saksan 
mallin mukaan. Islannissa koulusosiaalityön perusta on opinto-ohjauksessa. (Wallin 2011, 
72, 74.) Islannissa koulun sosiaalityö alkoi vasta vuonna 1977 (Sipilä-Lähdekorpi 2004, 
39). 
 
Vaikka Yhdysvalloilla on vankka perinne koulusosiaalityössä, liittovaltio ja suuri maa 
asettavat suuriakin haasteita koulusosiaalityön tasa-arvoiselle ja tehokkaalle toiminnalle. 
Myös kuraattorien koulutukselle on erilaisia koulutusohjelmia eri liittovaltioissa. Kanadassa 
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koulusosiaalityö on hajautunut eri nimikkeille ja organisaatioille. Lisäksi on alueellista 
vaihtelevaisuutta ja hajanaisuutta. (Wallin 2011, 70–71.) Samantapaista oli Sipilä-
Lähdekorven kuvaus Pohjois-Amerikan koulusosiaalityöstä (2004, 39 -40).  
 
Alankomaiden koulusosiaalityö on laadukasta ja laajaa, muttei ole kansainvälisesti 
tunnettua. Sveitsin sosiaalityö koulussa on hajanaista, minkä lisäksi maassa on 
osavaltiosta ja kielialueista johtuvia eroja. (Wallin 2011, 73.) 
 
Saksassa tehdään sosiaalipedagogista työtä kouluissa ja nuorisotyössä, pääsääntöisesti 
projektiluontoisesti. Järjestelmä on hajanaista johtuen osavaltioiden omista 
opetushallinnoista. Myös Saksojen yhdistymisellä on ollut vaikutusta sosiaalityön 
kehittymiseen kouluissa. Viime aikoina Itävalta on ottanut mallia Saksasta. (Wallin 2011, 
74; Sipilä-Lähdekorpi 2004, 40.) 
 
Ranska on vasta aloittamassa ja luomassa koulusosiaalityön järjestelmää. Aikaisemmin 
Ranskan koulusosiaalityö on ollut enemmän terveydellistä ja lääketieteellistä kuin 
sosiaalista. (Wallin 2011, 73.) 
 
Britanniassa on pitkät perinteet hallinnollisesta sosiaalityöstä, myös kouluissa. Mutta 
perinteistä huolimatta koulusosiaalityö on ammatillisesti hajanaista, mikä näkyy myös työn 
painotuksessa. Työtä tehdään joko pedagogisena tai psykologisena. (Emt., 74.) 
 
Itä-Euroopan valtioiden koulusosiaalityö on lähtenyt hitaasti käyntiin vasta vuoden 1989 
poliittisten muutoksien jälkeen. Työ painottuu yksittäisiin tapauksiin, lähinnä 
vähemmistöihin ja taloudellisissa vaikeuksissa oleviin ja on projektiluontoista. 
Satunnaisuus kuvaa myös itäeurooppalaista koulusosiaalityötä. (Wallin 2011, 75–76; 
Sipilä-Lähdekorpi 2004, 40.) 
 
Aila Wallinin ja Pirkko Sipilä-Lähdekorven havaintoja koulun sosiaalityön hajanaisesta 
kentästä tuki myös kansainvälisiin tieteellisiin artikkeleihin tutustuminen. Useiden kertojen 
ja yrityksien jälkeen Espisco-haussa löytyi 746 osumaa sanoilla ’social work and school 
and collaboration’ aikavälillä 2004–2014. Löytyneet englanninkieliset artikkelit käsittelivät 
monesti vähemmistöjen ja erityisoppijoiden kanssa koulussa tehtävää sosiaalityötä tai 
sosiaalityön koulutuksien tai kansainvälistä sosiaalialan yhteistyötä. Koska suomalainen 
peruskoulun sosiaalityö perustuu kaikkien oppijoiden hyvinvoinnin ohjaamiseen ja 
tukemiseen, kansainvälistä vertailtavuutta ei ole löydettävissä. Sipilä-Lähdekorven 
kokemus (2004, 42) kuvaa hyvin koulun sosiaalityön tieteellisestä tutkimuksesta; 
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”Keskustelut kansainvälisten asiantuntijoiden kanssa päätyivät yleensä siihen, että he 








Huomaamattani olen tutkimukseni rajaamisessa käyttänyt tapaustutkimuksen rajaamisen 
keinoja. Muutenkin tapaustutkimusopintojeni aikana huomasin, että tapaustutkimuksen 
tutkimustapa sopii sekä minulle tutkijana että tutkimaani kohteeseen. Tapaustutkimus 
näkemykseni mukaan tuo näkyviin piilovaikutuksia tutkittavasta ilmiöstä eli tapauksesta, 
koska tutkittavaa tapausta pyritään katsomaan useasta näkökulmasta. Näin ollen lähden 
tutkimaan yläkoulun ja sosiaalitoimen yhteistyötä Pohjois-Karjalassa oppilashuollon 
näkökulmasta tapaustutkimuksena.  
Niinpä lähestyn tutkimustani tapaustutkimuksena, koska tapaustutkimus on tyypillinen 
tutkimustapastrategia sosiaalityön puolella. Olen myös pohdintojen jälkeen tullut siihen 
tulokseen, että saan parhaimman tutkimusotteen tapaustutkimuksen kautta, jolloin voin 
sekoittaa useita tutkimusmenetelmiä ja -analyysejä. Tarkastelen tutkimuskohdettani 
useammalta kannalta. Kolmanneksi tutkimukseni on aineistolähtöinen, mikä on yleistä 
sosiaalityön tapaustutkimuksissa, koska yhteistyön vuorovaikutukselliset asiat 
näyttäytyvät selkeämmin kerätystä aineistosta kuin teorialähtöisessä tutkimuksessa. 
(Niemelä 2013, opintomonisteet; Saarela-Kinnunen & Eskola 2007, 184–188.) 
Tapaustutkimus määritellään tutkimustavaksi tai –strategiaksi, jossa voidaan käyttää 
erilaisia aineistoja ja menetelmiä. Tapaustutkimuksessa tapahtumakulku tai ilmiö on 
kohteena. Tutkimuksessa tarkastellaan monipuolisesti ja kuvataan perusteellisesti pientä 
joukkoa tapauksia, usein vain yhtä. Tapaustutkimus on kokonaisvaltainen eli holistinen, 
jossa hämärtyy tapauksen ja kontekstin raja. Usein tutkitaan sosiaalisia prosesseja, joissa 
lopullinen merkitys paljastuu tutkimuksen kuluessa. Tapaustutkimuksessa etsitään 
vastauksia kysymykseen, mitä voimme oppia tapauksesta. Tavoitteena tutkimuksessa on 
etsiä lisäymmärrystä tapauksesta ja olosuhteista. (Laine, Bamberg ja Jokinen 2007, 9 – 
11.)  
Tapaustutkimuksen historialliset juuret ovat yhteiskuntatieteiden Chicagon koulukunnassa, 
joka tutki amerikkalaista sosiologiaa. Myös Horace M. Minerin etnografinen kylätutkimus 
Kanadasta on hyvä esimerkki tapauksen valinnasta. Toinen historiallinen juuri on 
antropologiassa, jossa tehtiin kenttätutkimusta osallistuvan havainnoin avulla. Kolmas 
juonne on ranskalaisessa perhehistoriallisessa tutkimuksessa. (Emt., 12 -16.)  
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Koska tutkittavassa kohteessa eli koulun ja sosiaalityön hallintosysteemeissä on 
monenlaisia eroja ja tutkimukseni sijoittuu erilaisille rajapinnoille, ratkaisua tähän 
tutkimukselliseen ongelmaan tuo tapaustutkimuksellinen tutkimusote. 
Tapaustutkimuksessa voi hyödyntää useita tutkimusstrategioita sekä kasvatus- että 
yhteiskuntatieteistä. 
Tutkin tässä tapaustutkimuksessa yläkoulujen ja sosiaalitoimen yhteistyötä koulun 
sosiaalityössä Pohjois-Karjalassa. Tarkastelen yhteistyötä oppilashuollon näkökulmasta. 
Tutkimuksen avulla pyrin kuvaamaan nykyistä yhteistyön tilaa Pohjois-Karjalassa, ennen 
kuin uusi oppilashuoltolaki (1287/2013) tulee voimaan elokuussa 2014, ja tuomaan esille 
yhteistyön epäkohtia sekä kehittämistarpeita.  
 
Tutkimuskysymyksiksi muotoutuivat: 
1. Mikä on yläkoulun ja sosiaalitoimen yhteistyön tila Pohjois-Karjalassa? 
2. Mitkä tekijät varmistavat kyseisen yhteistyön toimivuuden? 
3. Minkälaisia toimintamalleja löytyy kyseiseen yhteistyöhön? 
 
Oletukseni yläkoulun ja sosiaalitoimen välisestä yhteistyöstä on, että yhteistyötä tehdään 
pääsääntöisesti vain oppilashuoltoryhmien tapaamisissa tai niiden kautta. Toisena 
oletuksena on tutkimustaustan selvityksien myötä, että kuraattorin eli koulun sosiaaliset 








Aineistokeruuseen oli useita vaihtoehtoja, koska tarkoitukseni on jatkaa koulun 
sosiaalityön tutkimusta yhteiskuntatieteiden syventävien sosiaalityönopinnoissani, jotta 
saisin sosiaalityöntekijän esimerkiksi koulukuraattorin pätevyyden. Näin ollen jouduin 
rajamaan keruutapoja niin, että saan hyvän aineiston kerättyä kahteen pro gradu -
tutkimukseen.  
Mietinnässä oli, keräänkö aineiston samalla vai kumpaankin tutkimukseen erikseen. 
Pääpaino keruumenetelmissä olisi kvalitatiivisissa eli laadullisissa menetelmissä, koska 
kehittämisessä käyttäjien ja toimijoiden ääni saadaan esille parhaiten joko kirjoitelmilla tai 
haastatteluilla. Alkuteemana kyselyssäni oli kysellä joko haastatteluin tai kirjoitelmin 
toiveista tai tulevaisuudennäkymistä koulun ja sosiaalitoimen yhteistyöstä.  
Aineiston voisin kerätä kouluista ja sosiaalitoimista, jotta saataisiin molemminpuolista 
näkökulmaa asiaan, joko satunnaisotoksella esimerkiksi 25 kuntaa Suomesta tai kaikista 
Pohjois-Karjalan kunnista, joita oli vuoden 2013 alussa 13 kappaletta. Lisävaihtoehtona oli 
niin sanottu valtakunnallinen taso, jossa haastattelisin STM:n sekä OKM:n ja THL:n 
koulusosiaalityön asiantuntijoita. Lisäksi valtakunnallisella lapsiasiavaltuutetulla Maria 
Kaisa Aulalla, jonka ero tehtävästään oli uutisissa tammikuussa 2014, on omia 
näkemyksiä myös koulun sosiaalityöhön.  
Muita vaihtoehtoja tutkimuksen tekemiselle oli useita. Myös Rauman hanke ja käytännön 
kokemukset voisivat olla tutkimuksellisen huomion kohteena. Vaihtoehtoisuutta lisäsi 
myös se, että aikaisempaa tutkimusta ei ole näkökulmastani kovinkaan paljon. Myös 
vanhempien kanssa tehtävä yhteistyö oppilashuollon näkökulmasta tarvitsisi tutkimusta, 
koska yleisesti ne vanhemmat, joihin koulun näkökulmasta olisi aiheellista olla 
yhteistyössä, eivät ole siihen halukkaita.  
Loppuvaiheessa vaihtoehtoina oli: 
A. Harkinnassa oli, miltä maantieteelliseltä alueelta otan haastattelut. Pohjois-
Karjalan kaikki kunnat vai koko maasta satunnaisotannalla noin 30 kuntaa.  
B. Mietinnässä oli, haastattelisinko valtakunnallisia virkamiehiä, joilla on koulun 
sosiaalityöstä näkemyksiä vuosien ajalta. Onko yksi haastateltava STM:n 
viranhaltija, toinen OKM:n viranhaltija ja kolmas THL:n työntekijä? Tähän voisi 
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lisätä viiden yliopiston sosiaalityökoulutuksen henkilökuntaa, joilla on näkemystä 
koulun sosiaalityöhön sosiaalityön koulutuksen näkökulmasta.  
C. Kolmantena vaihtoehto oli, että kerään Pohjois-Karjalasta aineiston ja jatkaisin 
sosiaalityön opinnoissani aineistoa sillä tavalla, että veisin toimintamallit 
käytäntöön.  
Lopulta rajasin aineiston keräämisen pelkästään Pohjois-Karjalan kuntien yläkoulujen 
kuraattoreihin ja rehtoreihin ynnä muihin oppilashuoltohenkilöstöön eli tein kaksitoista 
nettikyselyä, koska tässä tutkimuksessa on pääpaino kasvatustieteellisessä 
näkökannassa, oppilashuollon näkökulmassa. Joensuun kaupunki ja yksityiset 
peruskoulutuksen järjestäjät jäävät tutkimukseni ja aineiston ulkopuolelle, koska ne 
poikkeavat muista Pohjois-Karjalan kunnista vahvan kaupunkimaisuuden takia tai 
perusopetuksen oppilashuollon järjestämisen näkökulmasta. Harkinnassa oli, käytänkö 
niin sanotuista isommista maalaiskaupungeista ja kunnista - Kitee, Lieksa, Liperi ja 
Kontiolahti - kerättyä aineistoa omanaan. Toisaalta saisin niistä vertailupohjaa analyysiin. 
Päädyin pohdintojen ja ohjauksien jälkeen siihen, että kerään nettikyselynä, e-lomakkeella 
aineiston 12 kunnan yläkouluista, jotta saisin riittävän vastauspohjan aineistoon. Tällä 
tavalla myös luottamuksellisuus aineiston käsittelyn ja tutkimustuloksien yhteydessä 
säilyy. 
Tausta- ja lisämateriaalia saisin myös STM:stä, jotta saisin selville, missä vaiheessa 
Suomen koulusosiaalityössä mennään muun muassa lainsäädännön tasolla. Myös 
OKM:stä saisin koulusosiaalityöhön näkemyksiä, sillä kuraattorihan toimii kouluissa 
oppilashuollollisissa tehtävissä eli on koulun varsinainen sosiaalityöntekijä. Toisekseen 
laajamittainen koulun sosiaalityö on lähtenyt liikkeelle opettajien toiveesta saada kouluihin 
sosiaalityön tekijä (Wallin 2011,43). Kolmanneksi valtakunnallisella THL:llä on oma rooli 
suomalaisessa sosiaalityössä ja sen kehittämisessä, joten sielläkin on annettavaa koulun 
sosiaalityön yhteistyön kehittämiseen. (JK. koulusosiaalityö uudistui uudella 
lainsäädännöllä 2013 vuoden lopussa, jolloin Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki 1287/2013 
hyväksyttiin eduskunnassa.)  
Lopulliseksi aineistokeruumenetelmäksi muodostui e-lomakekysely johtuen 
aikataulutekijöistä. Alustavasti valmisteltu post-it-kysely olisi ollut epävarma tapa saada 
kerättyä informanttilähtöistä aineistoa. Pohdin, olisiko läsnäoloni post-it-keruutilanteessa 
ohjannut vastaajien tiedonantoa.  
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E-lomakekyselyn lisäksi voin tarvittaessa haastatella yläkoulun oppilashuoltohenkilöstöä. 
Esimerkiksi, jos kerätystä aineistosta nousee esille jotain yllättävää, voin tarvittaessa olla 
yhteydessä luvan antaneisiin vastaajiin ja tarkentaa aineiston tietoa. 
 
 
4.1 Yläkoulujen kuvaus 
 
Keväällä 2014 Pohjois-Karjalan maaseutumaisissa kunnissa tai kaupungissa oli 14 
yläkoulua, joista Kiteen ja Liperin kunnassa on kaksi yläkoulua ja lopuissa 10 kunnassa - 
Ilomantsissa, Juuassa, Kontiolahdella, Lieksassa, Nurmeksessa, Outokummussa, 
Polvijärvellä, Rääkkylässä, Tohmajärvellä ja Valtimolla - on yksi yläkoulu.  
 
















Ilomantsi Pogostan yläkoulu 5 614 146 146 1 kuraattori koko kunnassa, 2 pv/vko 
Juuka Poikolan koulu 5 203 150 150 sosiaalitoimen kautta 1 pv/vko 
Kitee Arppen koulu 11 197 276 363 1 kuraattori koko kunnassa,? pv/vko 
Kitee Kesälahden koulu - 88 - -” -  1 pv/vko 
Kontiolahti Kontiolahden 
koulu 
14 422 n. 660 660 1 kuraattori 5 pv/vko 
Lieksa Keskuskoulu 12 303 330 330 sosiaalitoimen kautta 2 pv/vko 
Liperi Liperin yläkoulu 12 396 250 433 1 kuraattori koko kunnassa: 2 pv/vko 
Liperi Viinijärven yläkoulu - 183 - -” - 1,5 pv/vko 
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Nurmes Kirkkokadun koulu 8 191 238 238 sosiaalitoimen kautta 2 pv/vko 
Outokumpu Kummun koulu 7 262 216 108 2 kuraattori koko kunnassa, 5 pv/vko 
Polvijärvi Polvijärven yläaste 4 664 n. 170 170 tarvittaessa käytössä 
Rääkkylä Rääkkylän koulu 2 467 67 67 yksityinen ostaa yksityiseltä: 3 h/vko  
Tohmajärvi Tietäväisen koulu 4 876 168 168 yksityiseltä 1 pv/vko 
Valtimo Valtimon koulu 2 379 77 77 ostettu Nurmeksesta, paikalla 
tarvittaessa 
 
Edellisellä taulukolla havainnoin, millä tavalla kuraattoripalveluiden kautta on yhteistyötä 
mahdollisesti järjestetty Pohjois-Karjalan kunnissa. Ensinnäkin kyseisiä palveluja tuottaa 
koulu- ja sosiaalitoimi sekä yksityiset yritykset, jolloin myös yhteistyö sosiaalitoimen 
kanssa jo tällä tasolla on moninainen. Kun tähän vielä lisätään oppilasmäärä kuraattoria 
kohti sekä kuinka monena päivänä ja kuinka monta tuntia kuraattorin palvelut on käytössä 
yläkoulussa, yhteistyön edellytykset vaihtelevat hyvin paljon kunnittain ja kouluittain. 
 
 
4.2 Kyselylomakkeen laadinta 
 
Kyselylomakkeen tekemiseen ja laadintaan etsin tietoutta netin kautta. KvantiMOTV:n 
sivuilta sain parhaimmat yleisohjeet lomakkeen laadintaan. Ensimmäisessä vaiheessa 
askarruttavia asioita olivat: millaisia kysymyksien pitäisivät olla, mikä on sopiva määrä 
kysymyksiä ja missä järjestyksessä kysymykset ovat. Lisäksi saatekirjoitus mietitytti, 
koska sen tarkoitus on saada kiinnostumaan vastaamaan kyselyyn.  
 
Aluksi muotoilin tekstitiedostona kysymyksiä. Kyselylomakkeen pohjana käytin 
suunniteltuja haastattelukysymyksiä. Seuraavana oli oikeuksien tilaaminen yliopistolta 
lokakuussa 2013 e-lomaketta varten. Kun sain oikeudet, tein ensimmäisen 




Vielä oli pohdittavia asioita nettikyselylomakkeen tekemisessä, etenkin kysymysten ja 
saatetekstin muotoilussa. Mitä taustatietoja tai muuta haluan tietää tutkittavasta asiasta? 
Missä järjestyksessä kysymykset pitäisi olla? Onko liikaa kysymyksiä? Voinko yhdistää 
kysymyksiä? Kuinka monelle sivulle teen kysymykset? 
 
Lopullisessa nettikyselyssä jaottelin kyselyn seitsemälle sivulle. Ensimmäisellä sivulla 
kerroin itsestäni ja tutkimuksesta. Lisäksi kerroin, mistä kunnista kerään aineiston, kuinka 
kauan vastaamiseen menee, tutkimuksen tarkoituksen sekä tietysti mainitsin aineiston 
luottamuksellisen käsittelyn. Varsinaiset kysymykset olivat kolmella sivulla otsikoilla 
Taustakysymykset, Kysymykset ja Kuraattoripalvelut. Taustakysymyksissä kysyin 
vastaajan aseman, mihin oli pakollinen vastaus annettava, kuntaa ja yläkoulun nimeä. 
Taustakysymyksissä rehtorit vastasivat koulun oppilasmäärän vastaushetkellä. 
Kysymykset-sivun kysymykset olivat: Millaista yhteistyötä yläkoululla on sosiaalitoimen 
kanssa, Millaisia onnistumisia tai hyviä käytänteitä on ollut sosiaalitoimen ja yläkoulun 
yhteistyössä, Millaisia ongelmia tai pulmia on ilmennyt nykyisessä yhteistyössä ja Millä 
tavoin yhteistyötä voisi mielestäsi kehittää. Kuraattoripalvelut-sivulla kysyin Millä tavoin 
koulukuraattorin tehtävät on koulussanne järjestetty ja Mikä on kuraattorin tehtäviä tällä 
hetkellä hoitavan henkilön koulutus. Kuraattoripalvelujen viikkotuntimäärä koululla ja 
Kuinka monta oppilasta on yhdellä kuraattorilla - kysymyksissä vastauksien lisäksi laitettiin 
vastaus onko kyseessä arvio. Vapaa sana eli viidennellä sivulla vastaajat pystyivät 
kirjoittamaan vapaasti sosiaalitoimen ja koulun yhteistyöstä tai muusta kunnallisesta 
yhteistyöstä sekä antamaan palautetta kyselystä ja tutkimusaiheesta. Yhteydenotto-sivulla 
vastaajat voivat jättää yhteystietojaan, jos halusivat kommentoida kysymyksiä suullisesti 
tai antaa haastattelun tutkimusaiheesta. Toiseen laatikkoon sai jättää sähköpostiosoitteita, 
johon voin lähettää tutkimusraportin tai sen nettiosoitteen. Viimeiseksi Yhteydenotto-
sivulla kiitin kyselyyn osallistumisesta ja kerroin, että seuraavalla sivulla tallennat 
vastaamasi tiedot klikkaamalla "Valmis" – painiketta ja vielä voit halutessasi selata ja 
täydentää vastauksia klikkaamalla "Edellinen" -painiketta. 
 
Kyselylomakkeen testaamisesta luovuin, koska ei löytynyt sopivaa testausryhmää. Tosin 
mietinnässä oli, olisinko testauttanut lomakkeen Joensuun kaupungin maaseutujen 
yläkoulun rehtoreilla. Joensuun kaupungilla oli kaupungin nettisivujen mukaan viisi 
maaseudulla olevaa yläkoulua tammikuussa 2014. Toisaalta voin myös lähettää 
kyselylomakkeen noihin yläkouluihin, jos aineiston analyysivaiheessa tulee tarvetta 




Eskolan ja Suorannan (1998, 18) mukaan aineiston koolla ei ole välitöntä vaikutusta eikä 
merkitystä tutkimuksen onnistumiseen, koska laadullisen tutkimuksen tarkoituksena on 
enemmänkin laatu kuin määrä. Aineiston koko on laadullisessa tutkimuksessa usein 
tapauskohtainen, jolloin voidaan puhua määrällisen tutkimuksen otannan sijasta 
näytteestä. Samaa pätee tapaustutkimukseen.  
 
 
4.3 Aineiston kuvaus 
 
Keräsin tutkimusaineistoni nettikyselynä Pohjois-Karjalan yläkoulujen 
oppilashuoltohenkilöstöltä. Oppilashuoltohenkilöstöön määrittelin kuuluvan rehtorin, 
opinto-ohjaajan, erityisopettajan ja koulukuraattorin. Kyselyyn vastaajan piti olla 
koulutoimen alainen työntekijä, koska tutkin oppilashuoltoa eli koulun sosiaalityötä koulun 
näkökulmasta ja tutkimuksen näkökulmana oli oppilashuolto. Jo kyselyn ohjeistuksessa 
suljin pois aineistosta sosiaalitoimen alaiset koulukuraattorit.  
 
Kuntarajauksen perusteella maaseutumaisia kuntia oli 12, joista kahdessa kunnassa 
(Kiteellä ja Liperissä) oli kaksi yläkoulua. Lopulliseksi määräksi yläkouluja muodostui 14. 
Saatteessa minulla oli toivomuksena, että oppilashuoltohenkilöstöstä vastasi rehtorin 
lisäksi joku muu. Näin ollen maksimi vastaaja määrä olisi voinut olla 28.  
 
Aineiston keräämisen aloitin selvittämällä ensin sivistystoimen johdosta vastaavien 
henkilöiden sähköpostiosoitteet kuntien nettisivuilta ja sitten selvitin, miten kuntien 
sivistystoimessa oli järjestetty tutkimuslupakäytäntö henkilöstöltä kysyttäessä. Lähetin 
tutkimuslupakäytännöstä sähköpostikyselyn (liite 1) Pohjois-Karjalan kahteentoista 
kuntaan, sivistystoimen johdosta vastaaville henkilöille joulukuun lopussa 2013. Edellä 
mainitussa sähköpostissa kysyin kunnan tutkimuslupakäytäntöä henkilöstöltä kyseltäessä 
tai vaihtoehtoisesti tutkimuskyselyyn vastaavien henkilöiden yhteistiedot.  
 
Pohjois-Karjalan maaseutumaisten kuntien tutkimuslupakäytäntö jakautui periaatteessa 
kahteen osaan. Puolet sivistystoimista vaati erillisen tutkimusluvan hakemisen. Toisille riitti 
sähköposti tutkimuslupakäytännöstä. Tosin osa kunnista lähetti lupapäätöksen ilman 
erillistä hakemista. Pääsääntöisesti sain tutkimuslupapäätöksen sähköisenä sähköpostiin. 
Yksi kunta lähetti ainoastaan postissa paperisen päätöksen. Lisäksi pari lupapäätöstä sain 
sekä sähköisenä että paperisena. Yhteenvetona voin sanoa, että jokaisessa kunnassa on 
omanlaisensa tutkimuslupakäytäntö, mikä myös vaikutti siten, että jouduin lähettämään e-
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kyselyn linkin (liite 2) viidellä eri tavalla ja siinäkin jouduin hieman tekemään yhdistämistä, 
jotta lähetyksiä olisi mahdollisimman vähän.  
 
Yläkoulujen oppilashuoltohenkilöstön sähköpostiosoitteet sain joko sivistystoimista tai 
kuntien nettisivuilta. Osasta kuntien koulutoimesta sain kyselyyn vastaavien henkilöiden 
osoitteet tai pelkän rehtorin nimen, johon otan yhteyttä. Näin ollen osan kyselylinkistä 
jaoin määrätyille henkilöille, osan jakoi yläkoulun rehtori tai sivistystoimen johtaja. Oli 
myös kuntia, joissa oppilashuoltoryhmissä päätettiin osallistumisesta.  
 
Koska kuntien tutkimuslupakäytännöt ja kuraattorien alaisuuskäytännöt sekä yläkoulujen 
lukumäärä että sähköpostiosoitteiden antamiset vaihtelivat, jouduin lähettämään viisi 
erilaista sähköpostia kyselyyn vastaamisessa. Myös osassa kunnissa sivistystoimen 
johtaja oli yläkoulun rehtori, jolloin tutkimusluvan anominen ja kyselyyn vastaaminen lähti 
samaan sähköpostiin, minkä huomioin myös sähköposteja lähettäessä. En salannut 
kenenkään henkilöiden sähköpostiosoitteita toisilta, koska kaikki käyttämäni osoitteet 
olivat julkisen viranhaltijan työsähköposteja.  
Lähetin 22.1.2014 viisi erilaista sähköpostia yläkouluihin, koska halusin huomioida tällä 
tavalla kuntien erilaiset käytännöt oppilashuollon, kuraattorien palvelujen ja yläkoulujen 
määrien järjestämisessä. Kun parin viikon vastausaika umpeutui 7.2.2014, niin lähetin 
kaikkiin yläkouluihin sähköpostia (liite 3), jossa annoin viikon jatkoaikaa vastaamiseen, 
14.2.2014 asti. Tällä tavalla sain 16 vastausta yhdeksästä eri kunnasta, minkä katsoin 
olevan riittävä määrä aineistoksi. 
 
Sain kuusitoista vastausta 22.1. – 14.2.2014 välisenä aikana. Vastausprosentiksi tuli 57, 
jos jokaisesta yläkoulusta olisi vastannut kaksi oppilashuollon henkilökuntaa eli jos olisin 
saanut toivomukseni mukaan 28 vastausta 14 yläkoulusta. 
 
 Kun katsoin kuinka monesta kunnasta olin saanut vastauksen, niin vastausprosentiksi tuli 
75. Kahdestatoista mahdollisesta kunnasta vastauksia tuli yhdeksästä. Vastauskato oli 
isosta, keskikokoisesta ja pienestä kunnasta, joten kato ei vääristä tuloksia.  
 
E-lomakkeen mukaan kuudestatoista vastaajasta kuusi oli rehtoreita, kaksi kuraattoreita ja 
kolme oppilaanohjaajia, minkä lisäksi muu–sarakkeessa oli viisi vastaajaa, joista oli neljä 







KUVIO 1: E-lomake tietojen perusteella kyselyn vastaajat 
 
Kun luokittelin uudelleen vastaajat, vastaajista seitsemän oli rehtoreita, seitsemän 
opetushenkilöstöä ja kaksi vastaajaa oli kuraattoreita. Tämä luokitus kuvaa paremmin 


































Kyselyyni vastasi kaksi koulutoimen alaista kuraattoria kuudesta mahdollisesta, jolloin 
vastausprosentiksi tuli 33. Rehtorien vastausprosentti on 50, kun seitsemän neljästätoista 
vastasi. Kun yhdistin opettajat ja kuraattorit, vastausprosentiksi muulle 
oppilashuoltohenkilöstölle tulee noin 64 prosenttia, kun yhdeksän vastasi neljästätoista 
mahdollisesta. Edellä olevat prosentit perustuvat siihen, että jokaisesta yläkoulusta olisi 
vastannut rehtori ja joku muu oppilashuoltohenkilöstöstä, kuten toivoin kyselyn 
saatteessa. 
 
Kysymykset-osion ”Millaista yhteistyötä yläkoululla on sosiaalitoimen kanssa?” 
kysymykseen sain kaikilta vastauksia. Mutta seuraaviin osion kysymyksiin vastattiin 
vaihtelevasti. Kaksi vastaajaa eivät osanneet sanoa mitään kysymykseen ”Millaisia 
onnistumisia tai hyviä käytänteitä on ollut sosiaalitoimen ja yläkoulun yhteistyössä?”. 
Kysyttäessä ”Millaisia ongelmia tai pulmia on ilmennyt nykyisessä yhteistyössä?” neljä 
vastaajaa eivät osanneet nimetä ongelmia tai pulmia. Viimeiseen kehittämiskysymykseen 
en saanut vastauksia viideltä vastaajalta. Vapaaseen sanaan vastasi yksitoista vastaajaa 





Lähestyin tapaustutkimuksen aineistoa niin, että analysoin aineistoa useammalla tavalla. 
Lisäksi tapaustutkimuksen aineistona voi olla useampia kuin yksi aineisto. Toiseksi oli 
tarkoitus tutkia kohdetta aineistopohjaisesti ja katsoa, nousisiko aineistosta jotain uutta ja 
tutkittavaa, jolle voisi etsiä lisävalaistusta muualta ja muista tutkimuksista. Katselin 
yhteiskunnallista ilmiötä kasvatustieteilijän silmin ja päinvastoin kasvatustiedettä 
yhteiskunnallisesti. 
  
Tapahtumien analysoiminen auttaa ymmärtämään tapausta (Flyvbjerg 1998, 236). 
Tutkimukseni analysoinnin kautta on tarkoitus tuoda esille sekä lainsäädännön normien 
että käytäntöjen yhteensovittamisen problematiikkaa esille. 
 
Tutkimukseni on laadullinen tutkimusmenetelmä, koska käytin aineiston keruussa 
vastaajien kirjoituksia. Lisäksi aineiston analysoimisessa hyödynsin omia näkemyksiäni ja 
kokemuksia yläkoulun ja sosiaalitoimen yhteistyöstä. Myös tämän tutkimuksen aikana 




Riippumatta valitsemastani keruumenetelmästä käytin analyysimenetelmänä 
sisällönanalyysiä, koska tarkoitukseni oli mallintaa koulusosiaalityön yhteistyötä eli 
kehittää aineistosta esille nousseista asioista koulun ja sosiaalitoimen yhteistyöhön 
toimintamalleja. Katsoin aineistoa soveltaen myös diskurssianalyysia, jotta tulkintani ja 
ymmärrykseni yhteistyöstä avautuisi kunnolla ja mallintaminen onnistuisi. Lisäksi oli 
tarkoitus lähestyä yläkoulun ja sosiaalitoimen yhteistyötä muustakin näkökulmasta muun 
muassa peilaten lastensuojelun yleiseen tasoon, jolloin muita analyysimenetelmiä ei 
suljeta pois. Tosin tarkentavalla haastattelulla aineistonsisällön pintapuolisuutta saisi 
korjattua. Mahdollista aineistoa saisin tarkennettua tarvittaessa myös haastattelemalla tai 
kyselemällä tarkennusta puhelimella. Myös omat kokemukset ja näkemykset koulun 
sosiaalityöstä auttoivat analyysin tekemistä sekä mallintamisessa.  
Käytin kyselyn tekstien analyysimenetelmänä sisällönanalyysiä. Sisällönanalyysi on 
tekstianalyysia, jolla etsitään tekstistä merkityksiä. Sisältöanalyysimenetelmässä 
tekstillistä aineistoa tiivistetään ja eritellään etsimällä yhtäläisyyksiä ja eroja eri tapauksien 
välillä. Aineistolähtöisessä analyysissa käsitteellistin tutkimusaineistosta vastauksissa 
olevaa tietoa ja kokosin ne uusiksi mahdollisimman loogisiksi kokonaisuuksiksi (Tuomi & 
Sarajärvi 2009, 108–113). Näin ollen koko tutkimusaineisto pitää teemottaa ja tyypitellä 
sekä kirjoittaa yhtenäiseksi ennen lopullista analyysin tekoa, kuitenkin aineiston ehdoilla. 
Tiivistetystä yhtenäisestä tekstistä tein sitten johtopäätökset tutkimuskysymyksen 
perusteella eli tarkastelin tuloksia. (KvaliMOTV, 2006.) 
 
Hain omalle tietokoneelle helmikuussa 2014 nettikyselyn aineiston, josta sitten tein omat 
tiedostot kysymyksien mukaan, jotta aineistoa olisi helpompi käsitellä ja analysoida. 
Samoin tulostin paperiset versiot kysymyksittäin, jotta voisin laittaa merkintöjä paperille ja 
tarvittaessa teemoittaa vastaukset. Apuna teemoittelussa oli myös post-it-laput, joiden 
avulla ryhmittelin kategorioihin vastaukset.  
Kysymykset-osion neljän kysymyksen vastaukset teemoittelin kolmeen kategoriaan: 
onnistumisiin ja hyviin käytäntöihin, pulmiin ja ongelmiin sekä kehitettäviin. Nykyisen 
yhteistyön vastaukset laitoin pääsääntöisesti onnistumis-kategoriaan, koska yläkoulun ja 
sosiaalitoimen yhteistyötä on kuvattu positiivisesta näkökulmasta eli onnistumisten kautta. 
Myös vapaasta sanasta poimin vastauksia pulmiin ja ongelmiin. Lisäksi tein Vastakkaiset -
kategorian, johon kokosin vastauksista vastakkaiset tiedot Kysymykset, Vapaa sana ja 
Palaute -osioista.  
Onnistumisiin ja hyviin käytänteet -kategoriaan tein kaksi alakategoria: työntekijöihin ja 
tapaamisiin liittyviin asiat. Työntekijät-kategoriassa on koulun kuraattorille ja 
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sosiaalitoimen sosiaalityöntekijälle omat kategoriat. Tapaamiset-kategoria jakautui 
kolmeen osaan: millä tavalla, missä ja miten.  
Pulmia tai ongelmia -kategoriaan tuli kaksi alakategoriaa: erilaiset palvelujärjestelmät tai 
raja-aidat ja sosiaalitoimen resurssipula. Tosin esimerkiksi salassapito-ongelmat voi laittaa 
sekä palvelujärjestelmästä johtuviin ongelmiin että resurssipulan takia tiedon saamisen 
ongelmiksi.  
Kehitettävät-kategorian jaottelin kolmeen osaan, koska kehittäviin asioihin oli lähestytty 
sekä hyvien että huonojen käytänteiden kautta. Muodostin kehittäviin asioihin tietojen 
vaihtoon, yhteistyön tapaan ja sosiaalitoimen kategoriat.  
 
 
4.5 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys 
 
Käsittelin aineistoa anonyymisesti. Näin lupasin tehdä myös tutkimuslupia kysellessäni ja 
kyselyn saatteessa. Myös kysymyksiä laatiessa pyrin ohjaamaan niin, etteivät ne 
henkilöidy tiettyyn henkilöön. Kysyin yleisellä tasolla. 
Aineiston käsittelin luottamuksellisesti ja vain tutkijana, kuten lupasin vastaajille ja 
tutkimusluvan myöntäjille. Kaikki yksittäisen vastaajan tunnistamisen mahdollisuudet 
hävitin raporttia kirjoittaessa. Näin ollen annoin tulokset yleistävästi käsittäen koko 
Pohjois-Karjalan.  
Kyselyni 16 vastausta 28 mahdollisesta vastauksesta on riittävä, vastausprosenttina 57. 
Varsinkin sen jälkeen, kun katsoin, kuinka monesta kunnasta olin saanut vastauksen, niin 
voin sanoa, että aineisto on luotettava ja riittävä. Vastauksia tuli yhdeksästä eri kunnasta 
kahdestatoista mahdollisesta eli kuntatasolla vastausprosentiksi tuli 75.  
 
Pohdin vastauksia lukiessani, onko aineistoni niukka sisällöltään. Myös vastauksien 
sisällön osalta mietin, pitäisikö aineistoa jollakin tavalla paisuttaa. Onko se riittävä ja 
samalla relevantti? Tuomi ja Sarajärvi (2009,74) antavat niukalle aineistolle muutaman 
selityksen: tiedonantajilla ei tietoa kysymyksiin tai eivät osaa ilmaista itseään kirjallisesti. 
Kallistuin pohdintojen jälkeen ensimmäiseen vaihtoehtoon eli tiedonantajilla ei ole 
enempää sanottavaa kuin mitä olivat kirjoittaneet vastauksiin, koska vain yksi vastaaja 




Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta osoitetaan sillä, ettei tiedonantajia ole valittu 
sattumanvaraisesti, vaan harkitusti ja tarkoitukseen sopivat vastaajat (Tuomi & Sarajärvi 
2009, 85–86). Valitsin kyselyyn vastaajat harkitusti ja rajasin vain oppilashuollon 
henkilöstöön, joka ei saanut olla sosiaalitoimen alainen. Lisäksi kunnat ja yläkoulut saivat 
itse valita vastaajat, jotka olivat oppilashuoltohenkilöstöä. 
  
Lisäksi pohdin, onko vastaamiseen vaikuttanut se, etten nettikyselyn 
linkkisähköpostiviestiini laittanut tietoa, että olen joutunut kuntien erilaisten käytännön 
syistä tekemään viisi erilaista viestiä. Tosin pyrin yksilöimään viestit siten, että ne 
kohdentuivat tietyllä tavalla ja saatteessa oli maininta, että kysely tehdään Pohjois-
Karjalan maaseutumaisten kuntien yläkouluihin. 
 
Vaikka kysyin yläkoulun oppilasmäärää vastaushetkellä, en analysoinut vastauksia, koska 
kyseinen tieto ei antanut lisäarvoa vastauksille. Varsinkin, kun kuntien 
kuraattoripalveluissa on vaihtelevuutta jo järjestämisen tasolla. Kuraattorin palvelut 
vaihtelivat suuresti jo oppilasmääriltään kuraattoria kohti sekä vaihtelevuutta lisäsi vielä 
se, kuinka monena päivänä viikossa kyseiset palvelut olivat oppilaiden käytössä. Lisäksi 
kuraattoripalvelujen vaihtelevuutta lisäsi se, että kyseinen palvelu oli järjestetty opetus- tai 
sosiaalitoimen kautta tai ostettu yksityiseltä palvelun tuottajalta.  
 
Aineiston analyysivaiheessa mietin, olisiko pitänyt kysyä oppilashuoltoryhmän 
toiminnasta, koska olettamuksenani oli, että yhteistyötä tehdään vain sen kautta. Ainakin 
olisin voinut kysyä, kuinka monesti oppilashuoltoryhmä kokoontuu ja minkälaisella 
kokoonpanolla, jolloin olisin saanut kokonaisemman kuvan oppilashuoltoryhmän 
toiminnasta. Tosin tutkimukseni pääpaino on muussa yhteistyössä kuin 
oppilashuoltoryhmän kokoontumisessa. Toisaalta aineiston perusteella sain sen kuvan, 
että yläkouluilla on omia, pienempiä oppilashuoltoryhmän kokoontumisia, johon ei kutsuta 
sosiaalitoimen edustajaa ja jotka eivät sisällä yhteistyötä. Lisäksi käytänteet vaihtelivat 
kunnittain huomattavasti.  
 
Vain yhteistyötä oppilashuollon kautta -olettamuksen takia pyrin tekemään kyselyn 
kysymykset monipuoliseksi. Pyrkimykseni oli, että yläkoulun ja sosiaalitoimen yhteistyötä 
kysellessä kysyisin monelta puolen. Lisäksi vapaassa sanassa vastaajilla oli mahdollisuus 
vastata vielä koulun yhteistyöstä kuin myös muusta kunnallisesta yhteistyöstä. Myös 
sisällönanalyysissä pyrin tiedostamaan olettamukseni, jolloin tuloksien analyysien 
luotettavuus parantui. Lisäksi luotettavuutta paransin tuomalla tuloksiin vastaajien ääntä 
eli suoria vastauksia kyselystä. 
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Lisäksi pohdinnoissani oli, pitäisikö sosiaalitoimista kysyä vahvistusta vastaajien 
käsityksiin sosiaalitoimen resurssipulasta. Tulin kuitenkin aineistoa analysoidessa siihen 
tulokseen, että tutkimuksessani on tarkoitus tutkia yhteistyötä oppilashuoltohenkilöstön 
näkökulmasta eikä sosiaalitoimen näkökulmasta. Samoin jo tutkimusideoinnin alussa 








Esittelen Pohjois-Karjalan yläkoulun ja sosiaalitoimen yhteistyön tilan tutkimustulokset 
kolmesta kategoriasta. Ensin esittelen onnistumiset ja hyvät käytänteet yhteistyössä. 
Seuraavaksi tulevat pulmat tai ongelmat. Kolmantena tulevat vastauksissa esille tulleet 
yhteistyössä kehitettävät asiat Pohjois-Karjalassa. Lopuksi esittelen vastauksista 
nousseet vastakkaiset näkökulmat sekä yleiset havainnot vastauksista. Lisäksi viimeisenä 
vastaan kahteen tutkimuskysymykseen: Mitkä tekijät varmistavat yhteistyön toimivuuden? 
ja Minkälaisia toimintamalleja löytyy yhteistyöstä Pohjois-Karjalasta?. 
 
 
5.1 Onnistumiset ja hyvät käytänteet 
 
Onnistumisien ja hyvien käytänteiden Tapaamiset-kategorian tuloksiin tuli vastauksissa 
seuraavia asioita. Erittäin vahvana tuli esille, että yhteistyön tapaamisien pitää olla 
säännöllistä, koska säännöllinen eri muunnoksina mainittiin vastauksissa yhdeksän 
kertaa. Myös koulun ja sosiaalitoimen moniammatillisiin pieniin tai laaja-alaisiin ryhmiin 
osallistuminen puolin toisin koetaan yhteistyön hyvänä käytänteenä. Lisäksi vastauksissa 
oli pari kertaa mainittu sosiaalitoimen oppilaskohtaiset tapaamiset hyvissä käytänteissä. 
Näiden lisäksi tarvitaan strategisiin toimintaan ja yhteistyön kehittämiseen omia 
tapaamisia yhden vastaajan mielestä. 
 
Onnistumisien ja hyvien käytänteiden Työntekijät-kategoria jakautui vastaajien mukaan 
koulun kuraattoriin ja sosiaalitoimen sosiaalityöntekijään. Molempia kategorioita yhdistää 
koulun ja sosiaalitoimen yhteinen työntekijyys, jolloin tiedon siirto, välittäminen ja vaihto 
sujuvat, mutta tietojen päivitystä tarvitaan jatkuvasti ja säännöllisesti.  Kuraattori-
kategoriaan tuli aktiivisuus ja yhteyshenkilörooli, jossa kuraattori oli kesäaikaan työssä 
sosiaalitoimessa. Sosiaalityöntekijä-kategoriaan laitoin tarvittaessa pulmatilanteissa 
konsultaatioapu ja ”välitön ja suora kontakti”- mahdollisuus. Lisäksi mainittiin 
sosiaalitoimen puolelta hyvänä käytänteenä sosiaalitoimen työntekijöiden pysyvyys, jolloin 
tunnetaan yhteistyön toinen osapuoli. Sosiaalitoimen lastensuojeluilmoitukset ja yhteiset 
kotikäynnit koettiin hyviksi sekä aikaisemmat sosiaalitoimen koulukäynnit. Lisäksi lasten ja 
nuorten palveluiden keskittäminen hyvinvointikeskukseen mainittiin hyvänä asiana.  
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Lisäksi onnistumisvastauksissa tuli esille, että yhteistyön työntekijän pitäisi olla aktiivinen, 
yhteistyökykyinen ja ”samoilla linjoilla”. Oppilaan hyvinvoinnin edistämisessä ”yhteinen 
sävel” ja odotuksien toteutuminen koettiin vastauksissa myös onnistumiseksi. 
 
 
5.2 Pulmat tai ongelmat 
 
Jaoin kategorian kahteen osaan kunnan palvelujärjestelmästä ja sosiaalitoimen 
resurssipulasta johtuviin pulmiin ja ongelmiin. Osa pulmista ja ongelmasta voi johtua 
molemmista. Esimerkiksi salassapito ja tiedon saaminen johtuu molemmista, koska 
salassapitosäädökset ovat erilaisia ja tätä kautta työntekijät joutuvat tietojen vaihdossa 
tulkitsemaan säädöksiä. Ongelmiksi ja pulmiksi koettiin vastauksissa 
”lastensuojeluilmoitukset eivät tuota aina toivottua tulosta” ja ”välillä salassapito vaikeuttaa 
työtä”, mitkä voivat johtua joko järjestelmästä tai resurssipulasta. Myös ”varhainen 
puuttuminen vähälle huomiolle” voisi sijoittaa joko palvelujärjestelmästä tai resurssipulasta 
johtuvaan kategoriaan, koska molemmilla organisaatioilla on omat tulkinnat ja odotukset 
varhaisesta puuttumisesta, eikä sosiaalitoimi ehdi tekemään varhaista puuttumista 
resurssipulan takia.  
 
Sosiaalitoimen resurssipula näkyi vastaajien mielestä kiireenä, ajan puutteena, 
ylikuormituksena ja vaihtuvuutena tai vastuualueiden muutoksina. Sosiaalitoimen 
henkilöresurssipula näkyi vastauksissa yläkoulun puolella henkilöstön vaihtuvuutena ja 
tavoittamattomuutena, sijaisuusjärjestelyissä kuin myös kiireenä. Se näkyi myös sovittujen 
asioiden toteuttamisessa ja pitkittymisessä tai tiedon siirron hidastumisena.  
 
Järjestelmästä johtuviksi pulmiksi nimettiin erilaiset vastuualueet ja tehtäväjaot, jolloin ei 
tiedetä kehen ottaa yhteyttä ja ”on välillä vaikea tavoittaa puhelimitse”. Lisäksi oli pari 
mainintaa erilaisesta lainsäädännöstä. Sosiaalitoimi nähtiin ”jäykkänä organisaationa” ja 
erilaisena toimintakulttuurina. Myös aikataulujen sovittamisongelmia esiintyy yhden 
vastaajan mukaan. Lisäksi yksi vastaaja kyseenalaisti ”mitä ovat ne tarpeelliset tiedot”. 
Lisäksi tuotiin esille järjestelmien erilaiset tavoitteet asioista.  
 
Sosiaalitoimen tai sen työntekijän ongelmista tai pulmista mainittiin kuudessa 
vastauksessa kahdestatoista. Seuraavana on luettavissa kuuden vastaajan vastaukset, 
koska haluan tuoda esille yläkoulujen huolen sosiaalitoimen resursseista informanttien 
äänellä. (OHR- lyhenne on oppilashuoltoryhmä.) 
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”Sosiaalityöntekijöiden vastuualueet eivät mene yhteen koulupiirien kanssa ja 
aiheuttaa päällekkkäisyyttä kovastikin joskus” 
 
”Sosiaalitoimen kiire; ylikuormitus, vaihtuvat yhteistyötahot, sosiaalitoimen väki ei 
ehdi palavereihin” 
 
”Sos.työntekijöiden suuri vaihtuvuus ja vastuualueiden jatkuvat muutokset. 
Sos.toimen resurssipula näkyy kiireenä ja asioiden pitkittymisenä.” 
 
”Sosiaalityöntekijän lomien ja sairauslomien ajaksi eivät aina pysty järjestämään 
toista sossua OHR:ään, hommat saattavat sen takia venähtää. Sosiaalitoimeen 
liittyvä lainsäädäntö antaa omat rajansa. Käräjillä istuvat joka tapauksessa tämän 
tästä.” 
 
”Ehkä joskus ei tavoita hetimiten sosiaalityön edustajaa ja sosiaalityöntekijät 
vaihtavat turhan usein vastuualueitaan” 
 
”Lastensuojelun työntekijöitä on välillä vaikea tavoittaa puhelimitse. Akuutti 
konsultaatio onnistuu harvoin. Usein koulun näkökulmasta tuntuu myös siltä, että 
sosiaalitoimen organisaation jäykkyys kampittaa sujuvaa yhteistyötä; lapsen 
tarvitsema apu viivästyy, asioihin ei tartuta kyllin ripeästi ja varhaisessa 
vaiheessa. Oireilu koulussa saa olla jo tosi vaikeaa, ennen kuin sosiaalitoimi saa 
pyörät pyörimään. Tässä keskeistä on toki se, että koulumaailman hektisyys tuo 
painetta myös sosiaalitoimen päähän; ihan normaali etenemistahti voi koulun 
näkökulmasta tuntua vitkastelulta. Joskus on myös epäselvyyksiä yhteisistä 
tavoitteista nuoren asioita hoidettaessa; yhdessä sovitut tavoitteet ja toimet 
koulun ja muun arjen suhteen eivät välttämättä toteudu sovitusti, jos resurssipula 
vaivaa. Niin kuin se monesti tuntuu sosiaalitoimessakin vaivaavan. Varhainen 
puuttuminen jää liian vähälle huomiolle!!!” 
 
 
5.3 Kehitettävät asiat  
 
Kehitettäviä asioita oli kolmen kategorian verran. Tiedon vaihtoon liittyvät asiat olivat 
yhtenä kehityskohteena. Toiseksi asiaksi nimesin yhteistyön tavat. Kolmanneksi tuli sitten 
sosiaalitoimeen liittyviä juttuja, jopa toiveita.  
 
Kehittämiskohteiksi vastaajat nimesivät tiedon vaihtamiseen liittyvät asiat esimerkiksi 
tiedottamisen, tiedonkulun avoimuuden sekä salassapidon ja tiedon siirron madaltamisen. 
Lisäksi toivottiin keskustelua yhteisistä asiakkaista enemmän sekä tutustumista toisiin ja 
toisten tehtäviin, etenkin kun tehtävät ja henkilöt vaihtuvat. Myös ”Oppimalla tuntemaan 
vielä paremmin eri osapuolten työskentelytapoja ja -kenttää” kehitettäisiin yhteistyötä 
esimerkiksi ”Toki sos.toimi voisi ehkä tehdä vieläkin näkyvämmäksi sen, miten 
lastensuojelun prosessit etenevät.” 
 
Yhteistyön tapoihin kategorioin ennaltaehkäisevän ja varhaisen puuttumisen toimintatavan 
miettimisen. Lisäksi mainittiin pitkäjänteisyys ja pysyvyys yhteistyön tavoiksi.  
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Tietysti toivottiin sosiaalitoimeen lisää resursseja, koska koettiin että yhteistyön puute 
johtuu sosiaalitoimen resurssipulasta. Kehittämistoivomuksena oli myös kiireen poisto 
yhteistyöstä. Sosiaalitoimen resurssipulaan ehdotettiin ”ensihoitoa”, että nimettäisiin 
yhteistyöhön kaksi työntekijää koulun kanssa.  
 
 
5.4 Vastakkaiset argumentit ja yleistä 
 
Vapaassa sanassa pari vastaajaa toi esille, että ”pienessä kunnassa yhteistyö pelaa 
melko hyvin”, mutta ”Ei ehkä kuitenkaan ihan niin kuin elokuvissa”. Mutta yhdessä 
palautevastauksessa tuli kuitenkin vasta-argumenttia: ”Pienet kunnat pitäisi lailla kieltää”, 
koska ”kaikki tuntevat kaikki eikä sillä voi olla olematta seurauksia toimintaan.” Tähän 
kuntakategoriaan liitän myös esille otettu kuntien sosiaali-terveyshuollon muutokset, jotka 
ovat tuoneet sekavuutta yhteistyön käytäntöihin ja ”varhaisen puuttumisen mallit ovat 
kaventuneet”. 
 
Osa vastaajista koki, että tiedon siirto oli välillä hidasta, mutta tuli myös vastauksia, joissa 
tiedonvaihto pelasi eli ”tarvittavat tiedot välittyvät” hyvin koulun ja sosiaalitoimen välillä. 
Myös yhteisessä näkemyksessä oli eroja. Toisessa yläkoulussa oltiin ”samoilla linjoilla” 
sosiaalitoimen kanssa, mutta toisessa yläkoulussa oli ”epäselvyyttä yhteisistä tavoitteista”. 
Toiminnan odotuksissa oli eroavaisuuksia. Yksi vastaaja kirjoitti, ettei toivottua tulosta ja 
toinen kirjoitti: ”Sosiaalitoimi ryhtyy odotettaviin toimenpiteisiin”. Lisäksi 
lastensuojeluilmoitukset toimivat eri tavalla: toinen koki, etteivät ne tuo toivottua tulosta ja 
toinen ilmoitti, että ne ovat vieneet asioita eteenpäin.  
 
Tutkimuskysymykseen ”Mitkä tekijät varmistavat kyseisen yhteistyön toimivuuden?” en 
löytänyt suoranaista vastausta aineistosta, mikä johtuu osittain siitä, että kuraattorin eli 
koulun sosiaaliset palvelut on järjestetty monella tapaa Pohjois-Karjalan kunnissa. Lisäksi 
epäyhtenäinen toimivuus johtuu osittain myös siitä, että kuraattorin työtehtävistä puuttuu 
yhtenäinen tehtävien ja työprosessin kuvaus. Kuraattorin palvelujen käytännöt ja toteutus 
vaihtelevat paljon kunnista riippuen. On ostopalveluna yksityiseltä, jolloin 
järjestämisvastuu on yksityisellä, on palkattu kuraattori sivistystoimeen, ja 
sosiaalityöntekijä käy koululla tai sosiaalitoimi hoitaa kuraattoripalvelut.  
 
Yksittäisissä kunnissa yhteistyön toimivuuden varmistaa yhteinen työntekijä 
kuraattoripalveluissa sekä konsultaatiomahdollisuus. Myös esille nousi toivetta oppia 
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tuntemaan toisen osapuolen toimintatapoja ja -kenttää, jolloin yhteistyö tehostuu ja tulee 
avoimuutta sekä löydetään yhteinen sävel yhteistyöhön. Mutta etenkin säännölliset ja 
pitkäjänteiset tapaamiset nousivat esille yhteistyön sujumisessa siten myös sen 
varmistamisessa.  
 
Tutkimuskysymykseen ”Minkälaisia toimintamalleja löytyy yhteistyöstä Pohjois-Karjalasta” 
löytyi pari vastausta. Muutamat vastaajat kirjoittivat konsultaatio- mallista, joka on 
käytössä sosiaalityön kentällä, mutta ”Akuutti konsultaatio onnistuu harvoin”, koska 








Tutkimustulokset vahvistivat olettamustani että yhteistyötä tehdään pääasiallisesti 
oppilashuoltoryhmän tapaamisissa Pohjois-Karjalan yläkouluissa. Välttämättä 
oppilashuoltoryhmän kautta ei ole yhteistä tapaamista, kuten vastaajaa kirjoitti: 
”Sosiaalitoimen väki ei ehdi palavereihin.” Vastauksissa koettiin, että sosiaalitoimesta ei 
ole oppilashuoltoryhmässä mukana välttämättä ketään johtuen sosiaalitoimen 
resurssipulasta ja henkilöstön vaihtuvuudesta sekä yhteisen ajan löytämisen pulmasta. 
Etenkin resurssipula, mitä sillä tarkoitettiin, koettiin pulmaksi yhden vastaajan 
palautesanojen myötä: ”Toivon että gradusi tuo esiin etenkin resurssipulan ja sen 
tosiseikan, että kaikille apua tarvitseville ei aina ehditä sitä antamaan.” 
 
Vastaajat tuovat esille sosiaalitoimen resurssipulan, etenkin henkilöstön resurssipulan ja 
vaihtuvuuden sekä vastuualueiden vaihtuvuuden, mutteivät oman työn pulmia tai 
ongelmia yhteistyössä. Lisäksi yksi vastaaja ilmoitti, ettei ole ollenkaan yhteistyötä 
sosiaalitoimen kanssa sanoin: ”Ei pulmia, koska ei ole ollut kohtaamisia.” Tutkimukseni 
valossa näyttäisi, että pulmat ja ongelmat kohdistuvat sosiaalitoimeen oppilashuollon 
näkökulmasta. Tätä tukee myös KEHITTÄMINEN OSAKSI SOSIAALITYÖN ARKE 
Sosiaalityön kehittämishanke Pohjois-Karjalassa – arvioiva raportti. Hanke toteutettiin 
vuosina 2003- 2005 ja hankkeen lähtökohtia oli huoli sosiaalityön tilasta Pohjois-
Karjalassa.(Jämsén 2006, 3.) 
 
Lisäksi tutkimus osoitti, että koulun sosiaalityö järjestetään hyvin monella tavalla, jolloin ei 
välttämättä voida hyödyntää toisen kunnan hyviä käytänteitä, jos ei yhdennetä käytäntöjä. 
Mutta eniten olen huolissani siitä, että oppialasta kohti kuraattorin palvelut vaihtelevat 
suuresti Pohjois-Karjalan kunnissa. Osassa kunnista yläkouluilla on paikalla joka 
opiskelupäivä kuraattori. Pienimmillään se on käytettävissä vain 3 tuntia viikossa. Tietysti 
silloin rehtori ja opettajat tekevät enemmän oppilashuollollisia tehtäviä ja 
koulusosiaalityötä. Onko se pois sitten opetuksesta kuten Dawn Anderson-Butcher ja Deb 
Ashton huomauttavat artikkelissaan (2004, 39.)? 
 
Myös kuraattorien palveluiden järjestämisessä tuli vastaan uusi elementti eli julkisen 
palvelutuottaminen on yksityisellä sektorilla. Muutamissa Pohjois-Karjalan yläkouluista 
edellä mainitut palvelut tuottaa yksityinen yritys. Näin kokonaispalvelutuotanto 
moninaistuu (ns. welfare-mix), mikä vaatii kunnilta ja koulutoimelta entistä vahvempaa ja 
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kokonaisvaltaisempaa otetta tarkoituksenmukaisen palvelun muodostamisessa (Kanaoja, 
Niiranen & Jokiranta 2008, 81). 
 
Tutkimustuloksien perusteella voin suositella toisen luvun Rauman mallia, jossa 
sosiaalitoimen sosiaaliohjaajat työskentelivät kouluilla kuraattorien apuna. Mallissa 
ohjaajan tehtävänä koululla on edistää sosiaalista hyvinvointia sekä oppilaiden kasvua ja 
kehitystä, jotka ovat myös uuden opiskeluhuoltolain 1287/2013 vaatimuksia.  Mallissa, 
kuten kyselyn mukaan toivottiin, koulun henkilökunta ja sosiaalitoimi tutustuvat toistensa 
tehtäviin, jolloin yhteistyö helpottuu. Toiseksi tuloksien mukaan toivottiin yläkoululle toista 
sosiaalitoimen henkilöä, joka voisi olla mallin mukaan sosiaaliohjaaja. 
 
Uuden oppilas- ja opiskelijahuoltolain 1287/2013 mukaan toimiva kokonaisuus ei synny 
itsestään, vaan tarvitaan johtamista, suunnitelmallisuutta ja moniammatillisia 
opiskeluhuolto-ohjausryhmiä sekä yksittäiseen opiskeluhuoltoon asiantuntijaryhmiä. 
Lisäksi tulosten mukaan tarvitaan määrätietoista ja pitkäjänteistä yhteistyötä sekä eri 
toimijoiden työn yhteen sovittamista että pysyvyyttä ja säännöllisyyttä.  
 
Jotta eri toimijoiden työ voidaan sovittaa yhteen, niin myös terminologiaa pitää saada 
selkeyttä, jotta voidaan puhua ja tehdä yhteistyötä koulun sosiaalityössä. Samoin 
sektorimaisesta ja asiankeskeisestä palvelujärjestelmästä on päästävä pois toiminnan 
tasolla, jotta yläkoululaiset saisivat yksilöllistä palvelua kuraattoripalveluissa.  
 
Lisäksi tutustuminen toisen osapuolen henkilöihin ja tehtäviin ”auttaa toimimaan 
tehokkaammin” ja auttaa ymmärtämään toisten työtä. Tähän voisi tuoda apuja toisen 
luvun THL:n Kasvun kumppanit -verkostomenetelmän Varhainen avoin yhteistoiminta 
(VAY) – ennalta ehkäisevän työn, ylisektorisen ja verkostodialogisen johtamis- ja 
toimintamalli.  
 
Lisäksi yhteistyön tutkimuksilla ja yhteistyöhön kouluttamisella autetaan yhteistyön 
sujumista kuten Seikkula ja Arnkil toteavat (2009, 137), mihin myös tällä tutkimuksella 
pyritään vaikuttamaan.  
 
Toisaalta myös sosiaali- ja kasvatuspuolen koulutuksissa pitäisi olla enemmän niin 
sanottua ristikkäistä koulutusta, jolloin toisen työkenttä tulee tutummaksi koulutuksien 
kautta. Varsinkin opettajakoulutuksissa voisi olla opiskeluhuollollisia opintoja, mikä auttaa 




Jotta oppilas saisi parhaan mahdollisen ohjauksen oikeisiin opiskeluhuollon palveluihin, 
niin tarvitaan myös huomiota kiinnittää ohjaukseen liittyvään yhteistyöhön. Ensinnäkin 
koulun henkilöstön pitää tuntea kunnan palvelujärjestelmät sekä toiseksi tuntea toisten 
toimintatavat. Ehkä on hyväksi myös laatia strategisia pelisääntöjä palveluohjaukseen ja 
koko toimintaan kuten Liperin kunta on jo aloittanut ennen uuden opiskeluhuoltolain 
voimaan tuloa.  
 
 
6.1 Tutkimuksesta nousseet asiat 
 
Kuraattori on kouluaikaan yläkoululla töissä ja kesän aikana tekee töitä sosiaalitoimen 
puolella, koska vastaajan mukaan ei ole opettajan lomia. Tällä tavalla järjestetyt 
kuraattorin työtehtävät vastaaja kirjoitti, että koulu- ja sosiaalitoimen yhteistyö sujuu 
erinomaisesti. Nämä käytäntö on yksi vaihtoehto yhteistyön lisäämisessä.  
 
Selvitykseni mukaan kuraattorin kannattaa olla sosiaalitoimen alainen työntekijä, koska 
oppilaiden ja perheiden tietosuoja- ja salassapitoasiat on helpompi hoitaa tällä tavalla kuin 
koulutoimen kautta. Tosin osa pienistä kunnista on ratkaissut asian sillä tavalla, että 
kuraattori on kokonaan sosiaalitoimen palkkalistoilla ja antaa kuraattorin palveluja kouluille 
tiettyinä päivinä viikossa. 
 
Jotta yhteistyötä voisi olla, niin toisiin ja toisten toimintaan ja työskentelytapoihin on 
tutustuttava yhteistyön käynnistämiseksi ja toiminnan tehostamiseksi. Tämä tarkoittaa 
myös, että on oltava ”riittävää kasvokkain tapaamista”. Etenkin opetushenkilöstö koki, 
ettei yhteistyötä ole, koska he ovat vähiten tekemisessä sosiaalitoimen kanssa. Kyselyn 
vastauksissa näkyi, ettei toisen puolen eli sosiaalitoimen lainsäädäntöä tunneta, joten olisi 
paikallaan perehdyttää koulun henkilökuntaa sosiaalialan lainsäädäntöön. Tähän voisi olla 
Kasvun kumppanien Hyvien käytäntöjen dialogit vaihtoehtoinen menetelmä.  
 
Yhteenvetona vuorovaikutuksen lisäämiseen, tiedonkulun avoimuuteen ja kunnan 
sisäiseen viestintää kannattaa panostaa, jotta yhteistyö käynnistyisi ja kokonaisuus olisi 
toimiva. Tähän myös uudessa oppilas- ja opiskelijahuoltolaissa 1287/2013 pyritään 





6.2 Konsultaatiota puolin ja toisin 
 
Apuja yhteistyön kehittämiseen voisi tuoda niin sanotulla konsultoinnilla, josta yksi 
kyselyyni vastaaja mainitsi. Sosiaalialalla puhutaan konsultaatiomenetelmästä.  
 
Sosiaaliportissa konsultaatio on määritelty neuvon pyytämiseksi ja neuvotteluksi 
ammattilaisten välillä. Konsultoija on kysyjä ja konsultti neuvoja. Neuvonta tapahtuu 
ensisijaisesti lyhytaikaisena, rajattuna vuorovaikutussuhteena, keskimäärin riittää 
kahdesta kolmeen vuorovaikutustilannetta. Tässä neuvontaprosessissa tavoitteena on 
ensisijaisesti auttaa ymmärtämään ja käsittelemään ajankohtaista työongelmaa, samalla 
oppien tulevaisuudessa ratkaisemaan samantyylisiä ongelmia. Konsultti auttaa antamalla 
neuvoja, selvennyksiä, määritelmiä ja toimintaohjeita, mutta ongelmanratkaisussa on 
valinta, päätäntävalta ja vastuu konsultoijalla eli avun pyytäjällä. (Sosiaaliportti 2012.) 
 
Koska konsultaatiossa tutkitaan todellisia, ajankohtaisia ongelmatilanteita, edellyttää se 
omien toimintatapojen tarkastelua ja päätöksien kyseenalaistamista sekä turvallista ja 
luottamuksellista ilmapiiriä yhteistyössä. Konsultaatio on vapaaehtoinen ja tasavertainen 
tapahtuma. Konsultaatiossa ei ole kyse työnohjauksesta, vaan se on ongelmatilanteiden 
ratkaisemista ja työsuorituksen parantamista, mikä tuo työnohjauksellista elementtiä 
konsultaatioon. (Sosiaaliportti 2012.) Samalla konsultaation aikana yhteistyökumppanin 
toimiala tulee tutuksi, mitä kaivattiin tutkimusaineistossa. 
 
Jos konsultaatioon liittyy tunnistettava henkilö eli asiakas, niin pitää olla asiakkaan lupa 
konsultaatioon, mikä on määritelty lainsäädännöillä. Mutta konsultaatiota voidaan tehdä 








Sain jo hieman lisäohjausta tutkimuksen aloitukseen sosiaalityön puolelta Itä-Suomen 
yliopiston Kuopion kampukselta yliopistonlehtorilta Raija Väisäseltä, jonka mukaan 
kannattaa katsoa nuorisososiaalityön alta mahdollisia yhteyksiä yläkoulumaailmaan. 
Lisäksi sosiaalityön aineopintojen Tapaustutkimus sosiaalityössä -opinnot antoivat 
erinomaista pohjaa tutkimukseni eteenpäin viemisessä.  
Teoriaan saisin toisenlaista näkökulmaa Ruotsin ja Saksan koulun sosiaalityön 
kirjallisuudesta ja artikkeleista, koska ensinnäkin ruotsalainen sosiaalityö on 
samankaltaista kuin suomalainen, vaikka yleinen historia on erilainen. Saksalainen 
sosiaalityö on ollut pioneeritoimintaa Euroopassa ja heidän kansallinen identiteettinsä on 
suomalaisten kaltainen. Mutta jouduin hylkäämään tämän ankkuroinnin, koska koulun 
sosiaalinen käsitteistö kyseisissä maissa on erilainen, eikä olisi tuonut lisäarvoa 
tutkimukseen. Toiseksi tämä voisi olla toisen tutkimuksen aihe.  
Olisin voinut lähettää tutkimukseen osallistumispyynnöt suoraan yläkoulujen rehtoreille, 
jotka vastaavat kouluissa oppilashuollosta. Mutta halusin sivistystoimen kautta kysellä 
kunnan tutkimuslupakäytäntöä, koska samalla sain tiedottaa tutkimuksestani 
sivistystoimea ja vältyin muutamien kuntien kohdalla asioiden edestakaiselta 
sähköpostitukselta. Toiseksi sivistystoimen kautta tutkimuslupareitti oli virallisempi kuin 
suoraan yläkouluihin yhteydenottona, koska sivistystoimen johtavat viranhaltijat vastaavat 
koko organisaation toiminnasta.  
 
Kun luin uutta Oppilas- ja opiskelijahuoltolakia (1287/2013), huomasin että olin aikaani 
edellä tutkimuksessani, josta voidaan käyttää nimitystä opiskeluhuollon arviointi. Lain 25. 
pykälän mukaan opiskeluhuollon toteutumista ja vaikuttavuutta on arvioitava yhteistyössä 
kunnan opetustoimen ja sosiaali- ja terveystoimen kanssa sekä osallistuttava 
ulkopuoliseen opiskeluhuoltoa koskevaan arviointiin. Sama pykälä velvoittaa pyynnöstä 
toimittamaan arvioinnit opetushallintoviranomaiselle sekä THL:lle. Tosin oma 
oppilashuollon arviointini käsitti koko Pohjois-Karjalan. 
 
Vastaajien vastauksissa jäin pohtimaan, vastasivatko kyselyyn ne, jotka haluavat kehittää 
vai ne, joilla on tarve uudistaa tai uudistua. Pohdin myös, lähtikö uudistuksen tarve uuden 
oppilashuoltolainsäädännön tai käytännön tarpeen mukaan.  
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Toisaalta yhteistyön kehittäminen vaatii myös toisen osapuolen, tässä tapauksessa 
sosiaalitoimen, mukana oloa ja hyväksyntää. Mutta lähtölaukauksia, ehdotuksia yhteistyön 
kehittämiseen, tarvitaan, jotta asiat lähtisivät kehittymään.  
 
Kun vertaan Rauman mallia Pohjois-Karjalan yläkoulun ja sosiaalitoimen väliseen 
yhteistyöhön, jään ihmettelemään miksei Rauman malli ole yleistynyt. Ainakin minulle jäi 
positiivinen kuva sosiaaliohjaajien työskentelystä yläkoulusta. Tosin yleistymisen esteenä 
voi olla hallinnolliset kulttuurierot, kuin myös koulukuraattorien ammatillisen kelpoisuuden 
”taistelu”. Toisaalta en ihmettele yleistymistä, kun vertaan asia tutkimukseni 
tutkimuslupakäytäntöihin: jokainen kunta muovaa käytäntönsä omiin konteksteihinsa. 
Myös Pirkko Sipilä–Lähdekorven väitöskirjan nimi kuvaa kuntatasolla yläkoulun ja 
sosiaalitoimen yhteistyötä: ”Hirveesti tekijänsä näköistä”. Lisäksi Ari Suhonen koulun 
sosiaalityön dokumentoinnin kehittämisen näkökulmassa (2010, 303) toteaa, että nykyisin 
käytäntöjen leviäminen on täysin sattumanvaraista.  
 
Jäin ihmettelemään, että vaikka monissa lähteissä ja valtakunnallisissa raporteissa ja 
selvityksissä puhuttiin, että pitäisi muuttaa pirstaloituneet, asiantuntija- ja 
ongelmakeskeiset palvelut ja palvelukulttuurit, oikeastaan mitään ei ole tapahtunut. Kaikki 
sektorit ja systeemit tekevät edelleen muun muassa omia lakejaan, jossa yhteistyö ynnä 
muu sellainen määritellään ympäripyöreästi. Toisaalta ymmärrän sen, että byrokratian 
ratas on hidas liikkumaan. Mutta näen tämän tutkimuksen myötä, että päättäjät toimivat 
edelleen ongelma- ja asiakeskeisesti, ei kansalais- tai asiakaskeskeisesti. Lisäksi voisi 
tutkia koulu- ja sosiaalitoimen organisaatioiden erilaisuutta ja yhtenevyyttä niin sanottuna 
organisaatiotutkimuksena.  
 
Kun kyselin kuntien sivistystoimista tutkimuslupa käytäntöjä, minua hämmästytti, miten eri 
tavalla kunnat ovat järjestäneet tutkimuslupia. Vaikka olin jo tietoinen, että kunnissa on 
erilaisia käytänteitä tutkimuslupiin, niin siitäkin huolimatta yllätyin huomiostani. Ensinnäkin 
puolet kunnista teki sivistystoimessa tai koulussa päätöksen, että saan tutkia. Toiseksi 
jouduin lähettämään viisi erilaista sähköpostiviestiä, jotta tutkimukseni tuli ymmärretyksi 
tai kun halusin luoda koulu- ja kuntakohtaista viestiä. Kolmantena huomiona oli, miten 
tutkimuslupa toimitettiin: sain kotiini postin kautta kolme päätöstä, joista pari oli myös 
sähköisenä. Loput tulivat sähköisenä sähköpostiini pdf- tai doc -tiedostona. En osaa 





Kun olen kertonut keskusteluissa tutkimusaiheeni, niin useimmat ovat alkaneet kertomaan 
omia kokemuksia oppilashuollosta. Näistä kokemuksista ja käsityksistä olisi saanut myös 
hyvää aineistoa tutkimuskohteeseeni. Mutta toisaalta se kertoo, että tutkimukseni aihe oli 
osuva. Monesti sanottiin, että aiheeni on mielenkiintoinen ja tarpeellinen. Tästä kertoo 
erään sivistystoimen johtajan viesti: ”Hyvä aihe… suosittelen luvan antamista.” 
 
Eräs kyselyyni vastaajaa toi myös esille yhden jatkotutkimus kohteen. Hänestä ”olisi 
mielenkiintoista tietää millainen on tilanne suuremmilla paikkakunnilla.” Samaa mietin 
itsekin, kun aloin tekemään tätä tutkimusta. Myös millä tavalla eroavat pienten kuntien ja 
suurien kaupunkien yläkoulun ja sosiaalitoimen yhteistyö. 
 
Kun olen tätä tehnyt tutkimuksellista matkaani kasvatus- ja yhteiskuntatieteiden 
rajapinnoilla, jäin miettimään onko tutkimukseni sosiaalipedagoginen vai 
kasvatussosiologinen. Kun katsoo edellä olevia sanoja suomenkieliopin kautta, voisin sen 
perusteella valita sosiaalipedagogisen. Suomen kieliopin mukaan yhdyssanoissa 
kantasana on jälkimmäinen eli pedagoginen ja sosiaali-sana on kantasanaa kuvaava tai 
määrittelevä etuliite. Mutta kasvatus- ja yhteiskuntatieteissä sanat menevät toisinpäin: 
suomenkieliopin mukaan kasvatustieteissä pitäisi olla sosiaalipedagogiikka ja 
yhteiskuntatieteiden puolella kasvatussosiologia. Vaikka olen opiskellut pääaineena 
kasvatustieteitä, niin kallistun käyttämään oppilashuollon työtapaa sosiaalipedagogiikka, 
koska koulun tehtävän pääpaino oppilashuollossa on pedagogisessa osaamisessa 
sosiaalityönä. Mutta tähän pitää huomioida tiedekuntien ja kansainvälisen tiedeyhteisöjen 
määritelmät kyseisille käsitteille.  
 
Kuten tutkimustulokset osoittavat niin yläkoulun ja sosiaalitoimen yhteistyö tarvitsee laaja-
alaista panostusta. Uusi oppilas- ja opiskelijahuoltolain 1287/2013 muuttaa yläkoulujen ja 
sosiaalitoimen yhteistyötä. Mutta jääkö se vain suunnitelma- ja arviointitasolle? Se jää 
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Liitteet: 5 liitettä 
 
LIITE 1  Tutkimuslupakäytäntökysely sähköpostina 2.1.2014 12 kuntaan. 
 
Hei, Pohjois-Karjalan kunnan sivistystoimen johdosta vastaava! 
  
  
Olen kasvatustieteiden maisteriopintojen opiskelija Itä-Suomen yliopistosta, Joensuusta.  
Olen tutkimassa pro gradu tutkielmassani Pohjois-Karjalan yläkoulun sosiaalitoimen ja 
yläkoulun yhteistyötä oppilashuollon näkökulmasta.  
  
Kyselisin e-lomakkeella eli keräisin tutkimusaineiston nettikyselynä 
kunnan yläkoulun oppilashuoltohenkilöstöltä.   
Aineiston keruun ulkopuolelle jäävät Joensuun kaupungin hallinnoimat yläkoulut sekä 
yksityiset peruskoulutuksen järjestäjät. Toisin sanoen tutkimusaineiston kerään 
maaseutumaisten, kunnallisten yläkoulujen oppilashuoltohenkilöstöltä. Kyselyyn 
vastaamiseen menee noin 20 min.  
  
Toivon teiltä myönteistä suhtautumista tutkimukseeni. Tutkimustulosten avulla pyrin 
vaikuttamaan oppilashuollon helpottamiseen tuomalla esiin yhteistyön onnistumisia, 
esteitä, kehittämistarpeita sekä vaihtoehtoisia toimintamalleja. Lisäksi kyselyyn 
vastaaminen voi auttaa uuden oppilashuoltolain (8/2014) toimeenpanon suunnittelussa.  
  
Kyselen nyt, minkälainen on teidän sivistystoimen/kunnan tutkimuslupakäytäntö, kun 
kysellään kunnan henkilöstöltä. 
  
Toivoisin saavani joko yläkoulusta vähintään kahden henkilön (rehtori ja 
koulukuraattoritehtävistä vastaava(t) henkilö(t), joka ei ole sosiaalitoimen 
henkilöstöä) sähköpostiosoitteen kyselyn nettiosoitteen lähettämiseen  
tai ohjeet tutkimusluvan hakemiseen. 
  
  
Ystävällisin terveisin Sirpa  
  
Sirpa Hyttinen  
 puh. 0400-114 814 
  




LIITE 2   Tutkimuslupahakemus 
 
Lähetetty muutamiin kuntiin, jotka tarvitsivat tutkimuslupa päätöksiä varten hakemuksen. 
 
TUTKIMUSLUPA HAKEMUS   12.1.2014 
 
Haen lupaan pro gradu tutkimuksen kyselylle. Kyselisin e-lomakkeella eli keräisin 
tutkimusaineiston nettikyselynä kunnan/kaupungin yläkoulun oppihuoltohenkilöstöltä, jotka 
olisivat oppilashuollollisissa tehtävissä tai vastuutettu tekemään yläkoulun 
oppilashuoltotehtäviä.  
Kyselyyn vastausaikaa olisi 2 viikkoa, jonka jälkeen tarvittaessa muistutusviesti kyselyyn 
vastaamisesta ja vielä viikko lisäaikaa. Alustava aikataulu olisi, että aineisto keruu olisi 
tehty viimeistään helmikuussa 2014, jonka jälkeen tutkimusraportti valmistuisi toivottavasti 
toukokuussa 2014. 
Muuta pro gradu tutkimuksesta: pääohjaajana tutkimuksessani on yliopistonlehtori Risto 
Ikonen Itä-Suomen Yliopiston Joensuun Filosofisesta tiedekunnasta.  
Lisäksi lähetän pdf -raporttitiedoston joko suoraan sähköpostitse tai nettiosoitteena 
jokaiseen tutkimukseen osallistuvaan kuntaan.  
Saate tutkimuslupaan:  
Olen kasvatustieteiden maisteriopintojen opiskelija Itä-Suomen yliopistosta, Joensuusta. 
Tutkin pro gradu tutkielmassani Pohjois-Karjalan yläkoulujen ja sosiaalitoimien yhteistyötä 
oppilashuollon näkökulmasta. Aineiston keruun ulkopuolelle jäävät Joensuun kaupungin 
hallinnoimat yläkoulut sekä yksityiset peruskoulutuksen järjestäjät. Toisin sanoen 
tutkimusaineiston kerään maaseutumaisten, kunnallisten yläkoulujen 
oppilashuoltohenkilöstöltä. 
Toivoisin että yläkoulusta vastaisi kyselyyn vähintään kaksi henkilöä: rehtori, 
oppilashuoltoryhmään kuuluva(t) opettaja(t) ja koulukuraattoritehtäviä hoitava(t) henkilö(t), 
joka ei ole sosiaalitoimen henkilöstöä. Vastaamiseen menee aikaa noin 20 min. 
Toivon Sinulta myönteistä suhtautumista tutkimukseeni. Tutkimustulosten avulla pyrin 
helpottamaan lainsäädännöllä uudistuvaa oppilashuoltoa tuomalla esiin yhteistyön 
onnistumisia, esteitä, kehittämistarpeita sekä vaihtoehtoisia toimintamalleja. Lisäksi 
kyselyyn vastaaminen voi auttaa uuden (1.8.2014 voimaan tulevan) oppilashuoltolain 
toimeenpanon suunnittelussa. 
Aineiston käsittelen luottamuksellisesti, ja vain allekirjoittanut käsittelee aineistoa. Kaikki 
yksittäisen vastaajan tunnistamisen mahdollisuudet hävitän raporttia kirjoittaessa. Toisin 





puh. 0400 -114 814 tai e-mail: sirhy@student.uef.fi  
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LIITE 3  Kyselyyn vastaamisen saate sähköpostiviestinä 21.1.2014 
Tervehdys yläkoulun henkilöstö! 
 
Olen kasvatustieteiden maisteriopintojen opiskelija Itä-Suomen yliopistosta, Joensuusta. 
Tutkin pro gradu tutkielmassani Pohjois-Karjalan yläkoulujen ja sosiaalitoimien yhteistyötä 
oppilashuollon näkökulmasta. Aineiston keruun ulkopuolelle jäävät Joensuun kaupungin 
hallinnoimat yläkoulut sekä yksityiset peruskoulutuksen järjestäjät. Toisin sanoen 
tutkimusaineiston kerään maaseutumaisten, kunnallisten yläkoulujen 
oppilashuoltohenkilöstöltä. 
Kyselisin e-lomakkeella eli keräisin tutkimusaineiston nettikyselynä kunnan/kaupungin 
yläkoulun oppihuoltohenkilöstöltä, jotka olisivat oppilashuollollisissa tehtävissä tai 
vastuutettu tekemään yläkoulun oppilashuoltotehtäviä. 
Toivoisin että yläkoulusta vastaisi kyselyyn vähintään kaksi henkilöä: rehtori, 
oppilashuoltoryhmään kuuluva(t) opettaja(t) ja koulukuraattoritehtäviä hoitava(t) 
henkilö(t), joka ei ole sosiaalitoimen henkilöstöä. Vastaamiseen menee aikaa noin 20 
min. 
Toivon Sinulta myönteistä suhtautumista tutkimukseeni pe 7.2.2014 mennessä. 
Tutkimustulosten avulla pyrin helpottamaan lainsäädännöllä uudistuvaa oppilashuoltoa 
tuomalla esiin yhteistyön onnistumisia, esteitä, kehittämistarpeita sekä vaihtoehtoisia 
toimintamalleja. 
 





p. 0400- 114 814  








Vielä ei ole kaikista yläkouluista tullut vastauksia e-lomake kyselyyni, joten jatkan vielä 
vastausaikaa viikolla, 14.2. 2014 asti. 
Kyselyni avulla kartoitan yläkoulun ja sosiaalitoimen yhteistyötä oppilashuoltohenkilöstön 
näkökulmasta.  
  
Kertauksena: Toivoisin että yläkoulusta vastaisi kyselyyn vähintään kaksi henkilöä: 
rehtori, oppilashuoltoryhmään kuuluva(t) opettaja(t) ja 
koulukuraattoritehtäviä hoitava(t) henkilö(t), joka ei ole sosiaalitoimen 
henkilöstöä. Vastaamiseen menee aikaa noin 20 min. 
  
Kyselylinkki: https://elomake.uef.fi/lomakkeet/7844/lomake.html  
  
Luiskelin uutta oppilas- ja opiskelijalakia 1287/2013. Huomasin että opiskeluhuollolle 
tulee seuranta ja arviointi velvoite uudessa laissa. Tähän kyselyyni vastaaminen ja graduni 
raportti toimii hyvänä pohjana tulevalle arvioinnille sekä tietysti kehittämiselle.   
  
  
Terveisin Sirpa  
  
Sirpa Hyttinen, kasvatustieteiden maisteriopiskelija 





LIITE 5  e-kyselylomake   
 
Yläkoulun ja sosiaalitoimen yhteistyön kysely  
 
1. sivu: Tervetuloa vastaamaan kyselyyni!  
 
Tutkin pro gradu tutkielmassani Pohjois-Karjalan yläkoulujen ja sosiaalitoimien 
yhteistyötä oppilashuollon näkökulmasta. Aineiston keruun ulkopuolelle jäävät Joensuun 
kaupungin hallinnoimat yläkoulut sekä yksityiset peruskoulutuksen järjestäjät. Toisin 
sanoen tutkimusaineiston kerään maaseutumaisten, kunnallisten yläkoulujen 
oppilashuoltohenkilöstöltä. 
 
Vastaamiseen menee aikaa noin 20 min. Mutta toivon että paneudut vastaamiseen sivulla 3 
ja annat henkilökohtaiset näkemykset esitettyihin kysymyksiin. 
 
Tutkimuksen tarkoitus on lisätä ymmärrystä yläkoulun ja sosiaalitoimen yhteistyöstä. 
Tutkimustulosten avulla pyrin helpottamaan lainsäädännöllä uudistuvaa oppilashuoltoa 
tuomalla esiin yhteistyön onnistumisia, esteitä, kehittämistarpeita sekä toimintamalleja. 
 
Aineiston käsittelen luottamuksellisesti, ja vain allekirjoittanut käsittelee aineistoa. Kaikki 
yksittäisen vastaajan tunnistamisen mahdollisuudet hävitän raporttia kirjoittaessa. Toisin 




kasvatustieteiden maisteriopintojen opiskelija 
Itä-Suomen yliopistosta, Joensuusta 
 
 
2. sivu: Taustakysymykset  
 
Vastaajan vastuualue oppilashuollossa 




















3.sivu: Kysymykset  
Millaista yhteistyötä yläkoululla on sosiaalitoimen kanssa?  
 
Millaisia onnistumisia tai hyviä käytänteitä on ollut sosiaalitoimen ja yläkoulun 
yhteistyössä?  
 
Millaisia ongelmia tai pulmia on ilmennyt nykyisessä yhteistyössä? 
 
 









h/vko Onko arvio? 






Kuinka monta oppilasta on yhdellä kuraattorilla?   
 




5. sivu: Vapaa sana 
 
Vapaa sana sosiaalitoimen ja koulun yhteistyöstä tai muusta kunnallisesta yhteistyöstä!
 
 
Palautetta kyselystä ja tutkimusaiheesta!  
 
 
6. sivu: Yhteydenotto  
 
Jos haluat kommentoida suullisesti tai antaa haastattelun tutkimusaiheestani, niin jätä tähän 
yhteystietosi yhteydenottoa varten.  
 
Tähän laatikkoon voit jättää sähköpostiosoitteita, johon voin lähettää tutkimusraportin tai 
sen nettiosoitteen  
 
Kiitos kyselyyn osallistumisesta! 
Seuraavalla sivulla tallennat vastaamasi tiedot klikkaamalla "Valmis" - painiketta. 
Vielä voit halutessasi selata vastauksia ja täydentää niitä klikkaamalla "Edellinen" -
painiketta. 
 
7. sivu: Yläkoulun ja sosiaalitoimen yhteistyön kysely 
 
Oletko tyytyväinen antamiisi arvoihin? Tämän sivun jälkeen tapahtuu tallennus, etkä enää 
voi tällä lomakkeella muuttaa arvoja. 
 
